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CZCIONKAMI DRUKARNI LUDOWEJ W KRAKOWIE. 




Wsrod zyczliwych recenzji pierwszego tornu moich „Pami§t- 
nik6w“, jedna zarzucita mi, ze w drugiej jego czgsci kryj§ mojq 
osob§ w ogolnym opisie ruchu robotniczego. Mniejsza o to 
z jakiego powodu to uczynitem, ale w rezultacie czytelnik otrzy- 
mal ogolny ivywod publicystyczny, a nie szczegolowy opis moich 
wiasnych przezyc, nadajqcy si§ do dziela „pami§tnikarskiego u . 
Jest w tym zarzucie wiele slusznosci, a jednak trudno mi bylo 
pisac wedle wskazowek szanownego krytyka. Nie bylem mini- 
strem, prowadzqcym okreslonq scisle politykg rzqdu. Nie bylem 
nawet kandydatem na ministra, zmienajycym do obalenia swego 
konkurenta, aby zasiqsc na jego miejscu... 

Bylem natomiast politykiem robotniczym, majqcym przed 
sobq cale mnostwo zagadnieh, o ktorych politykom mieszczah- 
skim nie snilo si§ nawet. Organizacja, agitacja, wybory do gminy, 
parlamentu (Sejm galicyjski byl dla nas zamknigty...), do Kas 
Chorych, do Sqdow przemyslowych, robotnicze stowarzyszenia 
ksztalcyce, zawodowe i polityczne, wiece, wyklady , delegacje 
na niezliczone konferencje, zjazdy krajowe i kongresy mi§dzy- 
narodowe, wreszcie ciqgle narady i posiedzenia kierowniczych 
cial partyjnych, a pozatem straszliwe, nieustajgce klopoty pie- 
nigzne — to wszystko nie dawalo mi ani jednej chwili spokoju, 
zabieralo czas w dzieh i w nocy, wypelnialo trosky umysl, 
rujnowalo nerwy. Dose np. powiedziec, ze w pierwszych fazach 
mojej dzialalnosci mialem nieraz do czynienia z ludzmi, ktdrzy 
w swej mlodosci nie zaznali dobrodziejstwa szkoly ludowej, 
nie umieli czytac ani pisac! Wszak raz, obwinion y przed 
sqdern krakowskim o zniewazenie rzydu i parlamentu przywi- 
lejow, popetnione na publieznem zgromadzeniii robotniczem, 
tlumaczylem s§dziom, ze spelnialem moj obowiyzek oswiecajyc 
analfabetow, i sqd' okr§gowy t§ okolieznose jako tagodzqcy przy 
wymiarze kary przyjyl! Pami§tam t§ rozpraw§, bo uderzylo 
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mnie to, ze jeden z sgdzidw, staruszek, namigtny palacz, siedziat 
za stotem z dlugim cybuchem w rgku... 

Jakzez blogoslawionym, w porownaniu z moja ngdzy, byt 
zywot politykow mieszczanskich, ktorzy mieli do czynienia 
z ludzmi umiejycymi doskonale czytac i pisac, znajqcymi ustawy, 
majycymi posady, pieriiadze, wplywy spoteczne! A jednak bo- 
gate partje mieszczanskie zazdroscity nam „sprgzystej“ organi- 
zacji, „niesumiennej lecz znakomitej“ agitacji, ba, zazdroscity 
nam nawet naszej kasy i nie ustawaiy w obelgach, ze zy- 
jemy z „groszy robotniczych“. 

Czyz mialem w wspomnieniach przytaczac z datami wszystkie 
niezliczone trudy moje, rozkopywac mrowisko cate drobnych, 
lecz ciqglych czynow, narad, artykulow, zgromadzen, konfe- 
rencji i t. d. ? Daloby to kilkanascie tomow rzeczy nudnych 
i zabiloby mnie w oczach czytelnika. Musialem wige ograniczyc 
sig do charakterystycznych przyktaddw, faktow i wypadkow; 
musialem kreslic tlo tych wypadkow, w kiorych braiem czynny 
udzial, nie mogqc przytem wyliczac wszystkich moich wystypien, 
musialem tedy rzeczywiscie „skryc si§“ w pochodzie zdarzen, 
aby przedewszystkiem pokazac sam pochod i jego kierunek. 

Podobnie ma sig rzecz z przytaczaniem nazwisk tych to- 
warzyszy, z ktorymi pracowalem. Niepodobna wymieniac wszyst¬ 
kich przewodniczycych zgromadzen, wszystkich wspolwigznidw, 
wspolredaktorow, wspoldemonstrujycych, wspolreferentow i t. d. 
zwlaszcza, ze wielka ilosc z posrod nich, to ludzie, ktorych 
nie moglem uwazac za komparsow, dajycych sig zbyc pobiezny 
wzmianky. W rojnym ttumie tych nazwisk, niejedno z nich nie 
zostaio moze nalezycie scharakteryzowane, ale trzeba pamigtac, 
ze wszystkie glowniejsze dziatania nasze byly zbiorowe, wyma- 
galy nieraz setek ludzi na setback stanowisk. Wigc i tutaj pro- 
szg o wybaczenie, jezeli nie wszystkich wymienig, nie wszyst- 
kim oddam sprawiedliwosc... 



ROZDZIAL XYI. 

W parlamencie ludowym. — Polski Klub Socjalistyczny.— Walka 
z militaryzmem. — Zamordowanie namiestnika hr. Potockiego. — 

Neoslawizm. 

Rok 1908 byl pierwszym rokiem dzialania powszechnego 
glosowania w dziedzinie politycznego zycia Austrji. Osm miljo- 
now wyborcow wszystkich narodow zacz§lo wywierac spot§- 
gowany wplyw na sprawy panstwa. Zmienil si§ radykalnie 
sklad ciala prawodawczego. Na widowni parlainentarnej zja- 
wily si§ pot§zne zast§py przedstawicieli drobnoiniesz- 
czan, chlopow i robotnikow, przerzedzily si§ szeregi 
dotychczasowych „urodzonych“ prawodawcow, przedstawicieli 
szlaehty i bogatego mieszczanstwa. Pierwszy „parlament lu- 
dowy“ byl ogromnym skokiem ku demokracji, a zarazem 
ku zqdaniom praw narodowych. Po raz pierwszy w ary- 
stokratycznej Austrji zostal chlop czeski, b. feldfebel z orkiestry 
wojskowej p. Praszek, ministrem „rodakiem“, a jako „row- 
nowartofic narodowa“ Niemcow zostal ministrem niemieckim 
chlop, p. Peschka! 87 socjalist6w zacz^io swq prac§ w Izbie, 
prac§ olbrzymiq, gorliwq, pelna wiedzy i talentu. Minqt tez 
na zawsze okres mego osamotnienia w ciele prawodawczem. 
Szesciu nas, polskich socjalistow, rozdzielilo mi§dzy siebie 
prac§ parlamentarnq. Byli to ludzie, ktorzy mieli przez dlugie 
lata wywierac wielki wplyw na tok polityki proletarjatu pol- 
skiego. Wystarczy wymienid ich nazwiska. Tow. J§drzej Mo- 
raczewski pose! stryjski, dr. Herman Diamand posel 
lwowski, dr. Herman Liebermann przemyski, dr. Ryszard 
Kunicki z Cieszyhskiego i nieodzalowanej pami^ci posel 
Jozef H u d e c ze Lwowa, oto byli czlonkowie „Klubu polskich 

l* 


4 


socjalnych demokratow“, ktorym miatem zaszczyt przewodni- 
czy<5. Przez dwa dziesiqtki lat stojq ci znakomici politycy pro- 
letarjatu polskiego w walce o interesy robotnicze i zaden par- 
lament swiata nie powstydzitby si§ mie<; ich w swem gronie. 
Do mnie nalezata o g 61 n a polityka Klubu. Tow. Moraczewsld 
zajmowat si§ kolejami, salinami, naftq, kooperatywami i urz§d- 
nikami panstwowymi. Tow. Diamand byt naszym ekonomistq, 
przyczem specjalnie zajmowat si§ gornictwem, a w ciqgu lat 
wyrobit si§ na znakomitego fachowca w sprawach spirytusowych 
i wielu innych. Ci§ty prawnik Liebermann nieraz rej wodzil 
w komisji prawniczej, a nadto zajmowat si§ pilnie sprawami 
wojskowymi. Kunicki bronit spraw slqskich i sanitarnych, Hudec 
spraw organizacji robotniczej wogole i ustawodawstwa socjal- 
nego. Oczywiscie, ze ci zdolni i sumienni pracownicy mogli 
w razie potrzeby podjqd si§ takze prac z innego zakresu. 
W Kole Polskiem rowniez zaszty zmiany. P. Gtqbihski, ktory 
byt jedynym narodowym demokratq w dawnej Izbie, zostat 
teraz, jako wodz najliczniejszej w Kole frakcji, prezesem Kota! 
Narodowi demokraci zaczeli si§ przesuwac od srodka ku kon- 
serwatywnej prawicy, aby jq po pewnym czasie zastqpid, 
a nawet przescignqd w reakcyjnosci poczynan w roznych dzie- 
dzinach. Prezesowska swietnosd miata jednak wkrotce runqc, 
gdy zmienit si§ namiestnik we Lwowie... 

Kiedy rozwazam polityk§ narodowych demokratow w Kole 
i w kraju od czasu ich zwyci^stwa przy pomocy namiestnika 
Potockiego, przypominajq mi si§ stowa J. Bronterre’a O’Briena 
z przed stu lat blisko: 

„Ktoz to powiedziat demokratom, ze konserwatysci sq na- 
szymi jedynymi, czy tez najgorszymi wrogami? Bog w niebie- 
siech wie, jak serdeeznie nienawidzimy konserwatystow. Jezeli 
jednak mamy wyznac prawd§, to oswiadczamy uroczyscie, ze 
gorszem stronnictwem sa demokraci. Wymiencie mi jedno swinstwo 
konserwatystow, a ja warn pokaz§ dwa takie same u demo- 
kratow“... 

Skargi Bronterre O’Briena mogq bye zupetnie prawdziwe, 
a jednak powszechne gtosowanie sprowadzito i w dziedzinie 
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reakcji wielkie zmiany. Najwi§kszq byto przesuniecie sfery 
wptywow ze wsi do miasta. Arystokracja rodowa, czy matpu- 
j^cy k bogaci kapitalisci gruntowi, byty to czynniki niezalezne 
od wptywow zycia przemystowego, a wi§c od wptywow klasy 
robotniczej. Coz moglismy w normalnem zyciu zrobic pp. Lu- 
bomirskim, Dzieduszyckim, Abrahamowiczom i catym zast§- 
pom panow z dworow i patacow wiejskich? W bezposredniej 
walce zas bylismy z fabrykantami, przemystowcami i z wiel- 
kimi handlarzami. Szukajqc mandatow i wptywow w miastach 
i osadach fabrycznych, kapitalisci, przedstawiciele mieszczan- 
stwa, spotykali si§ z naszymi wptywami, z naszq walk a o bez- 
posrednie ust§pstwa na rzecz robotnikow. Arystokraci wiejscy, 
slepi jak krety w polityce socjalnej, byli jej wrogami. 
Fabrykant natomiast musiat liczyc si§ z pewnymi koniecz- 
nosciami robotniczymi. Toz samo byto w sferze interesow ol- 
brzymio rozrosni§tej klasy urzednikow, slug panstwowych, ko- 
lejarzy, pocztowcow i t. d. W interesie naszych „land- 
lordow“ lezata drozyzna zboza i mi§sa. Ale fabry¬ 
kant walczyt wraz z robotnikiem i ubogim chlopem przeciwko 
„agrarjuszowskiej“ drozyznie. Wyparcie wiec z zycia publicz- 
nego naszej „szlachty“ (oboj^tna rzecza, czy ci panowie mieli 
herby prawdziwe, czy podrabiane), byto zjawiskiem dodatniem, 
przejawiajqcem si§ zresztq w catej Europie po Wielkiej Re- 
wolucji. 

W Kole Polskiem stopniata dawna wiekszo£<5 szlachecka 
do czwartej cz§sci. Na jej miejsce przyszli narodowi demo- 
kraci, a potem ludowcy, ktorzy zdecydowali si§ wstqpid do 
Kota. Prezydjum nalezato si§ wtasciwie ludowcom, ale zabiegi 
szlachty i endekow uchronity Koto przed tyra „wstydem“. 
Az do konca Austrji przewodniczyli Kotu ludzie rozni, ale nie 
chtopi polscy. Czekat ich tam zreszt^ los nie do pozazdrosz- 
czenia. W razie wvstajuenia ludowcdw z zqdaniami reform 
korzystnych dla chtopow, puszczano na ludzi p. Stapinskiego 
chtopow z pod znaku ks. Stojatowskiego, chtopow klerykal- 
nych a takze kilku chtopow endeckich. Spory dochodzity az 
do oktadania si§ kijami po gtowach!... Sposob to stary, uzywany 
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z dobrym skutkiem: szczuC robotnikow na robotni- 
k6w, chiop6w na chtopow. 

Walka nasza z Kotem utrudniona byla przez to, ze w Kole 
siedzieli niedawni nasi sprzymierzency — ludowcy. Ale nie 
tracilismy na tej walce, a raczej zyskiwalismy gtosy na wsi, 
przez co partja stala si§ w polowie przedstawicielstwein bied- 
niejszych wloscian i tak{| pozostala az do dnia dzisiejszego. 

Pierwszy moj wyst§p w parlamencie ludowyra przypadl 
w dniu 3 kwietnia na sesji wiosennej 1908 r. Chodzilo okon- 
tyngent rekruta. Zapowiedziaiem zasadniczq walk§ z feu- 
dalnq najwyzszq administracjq wojskowq, i zaztglaiern skroce- 
nia sluzby wojskowei z 3 lat na 2 lata. 

„Sluzba ta nie jest jedynie sprawa polityezna i gospodarczq, 
jest ona takze z czysto ludzkiego punktu widzenia moze naj- 
bardziej koniecznq. Pornyslcie panowie, ktorzy jestescie wol- 
nymi ludzmi, co to znaczy przez 3 lata bez wlasnej woli p§- 
dzic zycie w jasyrze trupiego posluszenstwa. Pornyslcie, jak to 
wypacza charaktery! Im dluzsza sluzba, tem bardziej armja jest 
zacofana, wroga ludowi, glupia i tem mniej zdatna, gdyby si§ 
ja kiedys na probe wystawic musiato. Jezeli panowie nie wie- 
rzycie, ze na W^grzeeh panuje ta sama nienawisc, czyli rnowiqc 
oficjalnie, ta sama niechgc do sluzby wojskowej, to przypatrzcie 
si§ dwom cyfrom z ostatniego sprawozdania ministerstwa wojny. 
W r. 1906/7 zaszlo we wspolnej armji 345 samobojstw i zama- 
chow samobojezych, z tego wypada na Austrj§ 203, na W§gry 
142, czyli stosunek 58,8 do 41,2. Udr^czenie przejawia si§ za- 
tem tu i tam scisle wedle „kwoty“. (Sluchajcie , stuchajcie!). Ten 
krwawy klucz i tu siy uwidocznia“. 

Liczba samobojstw w wojsku austro-wegierskiem byla naj- 
wyzsza na kontynencie! Wskazywalo to wyraznie na rozpacz- 
liwq bezbronnosd zolnierza wobec krzywd ze strony przelozo- 
nych i na braki razqce sqdownictwa wojskowego, po- 
chodzacego z czasow — Marji Teresy! 2qdalem jego zmoder- 
nizowania, jawnosei rozpraw i wcielenia spraw wojskowych 
bodaj cz^sciowo do sqdownictwa ogolno-panstwowego. 

„Za zn^canie si§ nad zolnierzami nalezy zaprowadzic ci^zkie 
kary; niema nic ohydniejszego pod wzgl§dem moralnym, jak 
maltretowanie bezbronnego, Slepo poddanego dyscyplinie zolnie¬ 
rza. (Zijwe potakiwania u socjalnych demokratow). Rownolegle 
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z tem powinna nastapic reforma dyscyplinarnego prawa kar- 
nego. Najwiykszq ilosc samobojstw nalezy sprowadzic do obawy 
przed karami, z tego wynika, ze kary musza bye strasznie 
dotkliwe. (Poset lis. Pastor, kto'rg stal w poblizu, nagle zastabl 
i przez kilku postow zostat wyp to wadzony ze salt Posiedzenie 
pizeiwano. Po przerwie mowilem dalej): Zniesienie przywiqzy- 
wania do slupka i szpang w r. 1903 zostato okupione olbrzy- 
miem podwyzszeniem kontygentu rekruta. Przez kilka lat rzeezy- 
wiscie kary tej nie stosowano. Okazato si§ jednakze, ze kary 
te stosuja znowu w czasie manewrow, a wi§c w czasie naj- 
wi^kszego wyt^zenia sil zolnierzy. Izba ludowa nie powinna 
zniesc, aby takie tortury jeszcze w wojsku istnialy. (Zytve okla- 
ski u socjalnych demokratdw). Samowola w karach dyscypli- 
narnych powinna bye usunigta przepisem, wedle ktorego prawo 
dyscyplinarne przyslugiwaloby dopiero komendantowi kompanji. 

Najwazniejszci jest jednak reforma prawa zazalen zolnierzy. 
Koszary sq. hermetyeznie zamkniete przed ealem spoleczen- 
stwem. 2oInierz ma tylko otwartq tajnq droge do prasy, albo do 
poslow. 

Takze s q d y honorowe dla oficerow sq pozostatosciq 
sredniowiecza i nalezy je nareszeie usunac. Niechby sobie i na- 
dal istnialy jako instytueja towarzyska, ale nie powinny one 
miec tej wladzy, aby uniemozliwic oficera dlatego, ze n. p. pod- 
ezas feryj u ojea oral! Rolnik moze zostac ministrem. Peschka 
i Praszek sa w oczach cesarza „hoffahig“, swobodnie tarn wcho- 
dzq i wychodzq. Naturalnie, kiedy si§ ich potrzebuje... (Weso- 
tosc). Ale porueznik rezerwowy, ktory idzie za plugiem, staje 
si§ niemozliwym! Jak dlugo nie zniosa sqdow honorowych, nie 
mozna myslec o zniesieniu przymusu pojedynkowego 14 . 

Wreszcie zwroeitem si§ ostro przeciwko bezczelnemu uzy- 
waniu wojska do using policyjnych i to zawsze przeciw ludowi. 

„Najwi§kszem ponizeniem armji, nieludzkiem szyderstwem 
z jej ludowego poehodzenia jest wrogi ludowi duch w kierow- 
nictwie armji. Armji uzywa sie przeciw ludowi przy demon- 
stracjach, strejkach, ruchach wyborezyeh i wyborach, przeciw 
ucisnionemu i wyzyskiwanemu ludowi, a dla ochrony fabry- 
kantdw, szlachty — ciemiezedw ludu. ( Oklaski u socjalistow). 
I do czego ma sluzyc ta kosztowna, czgsto krwawa igraszka? 
Posel Kozlowski dal w delegacjaeh odpowiedz na to pytanie: 
„aby miec uezucie bezpieczenstwa". Ale czy bezpieczenstwa 
nazewnatrz ? P. Kozlowski ma raej§, ze armja daje uczucie 
bezpieczenstwa, jednakowoz nie przeciw zewngtrznemu wro- 
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gowi, lecz przeciw wrogowi wewn§trznemu; daje ona bezpie- 
czenstwo workowi pieni^znemu i wyzyskowi". (Zywe potakiwa- 
nia u socjalnych demokratow). 

Byty to czasy, kiedy Austrja starata sie o powi^kszenie 
swojej armji i kiedy trzeba byto zawczasu walczyd o bardziej 
nowozytne warunki stuzby zotnierskiej, dotqd b§dqcej krwawq 
niedolq. Dr. Liebermann i ja z posrod Polakow, a Schuhmeier 
i dr. Leuthner z posrod niemieckich socjalistow, speinialismy 
prac§ az do r. 1912 t. j. do ustawy o „ reform ie armji", 
ktora iniata stac si§ punktem wyjscia dla zupetnego zmoder- 
nizowania sity zbrojnej panstwa. Sprawami armji zajmowaiy 
si§ wspoine delegacje obu parlamentow, delegacje przed kto- 
rymi stawat wspolny minister wojny. Kompetencjq Izby 
poselskiej byto tylko wotowanie kontyngentu rekruta, sqdow- 
nictwo i catoksztatt „Obrony krajowej" (Landwera), ktorej na 
W§grzech odpowiadali honwedzi. Przed postami stat przeto 
do dyskusji tylko drobny skrawek kwestji wojskowych, kto- 
rych catosc system federalizmu austro - wegierskiego ukryt 
zr^cznie przed nami i oddat delegacjom, czyli faktycznie czton- 
koin Izby Panow i wegierskiej Izby Magnatow. Przeszkadzato 
to jakieinukolwiek zmodernizowaniu armji, a rownoczesnie wy- 
dawato hg armj§ na tup niemieckich i w^gierskich feudatdw. 

Tymczasem zblizato si§ rozwiqzanie tragedji namiestnikow- 
skiej we Lwowie. Dnia 12 kwietnia hr. Andrzej Potocki 
pad! od kuli Mirostawa Siczynskiego w swojem biurze 
w namiestnictwie. 

Aby zrozumied znaczenie tego politycznego mordu, nalezy 
cofnqd si§ wstecz o rok przeszto. Pod wptywem poteznej agi- 
tacji socjalistow za reform q prawa wyborczego padt strach 
na klas§ posiadajqcq i na sfery rzqdowe w Galicji. Namiestnik 
zaczqt gorqczkowo szukac ubezpieczenia przed czerwonym 
potopem... W tem potozeniu narzucita mu si§ partja narodowo- 
demokratyczna, obiecujqca przy pomocy rzqdu pokonad socja¬ 
listow. Namiestnik zgodzit si§ na t§ pohtyk§: osmnastu narodo- 
wych demokratow z pp. Gtqbinskim i Germanem na czele we- 
szto do parlamentu. P. Gfqbinski zostat prezesem Kota. Socja- 
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listow wybrano tylko szesciu. Niebezpieczenstwo zostalo za- 
zegnane. „Krolewsk4“ myslq narodowej demokracji bylo nadto 
rozbicie jednosci narodowej Ukraincow.Dokonano 
tej szatanskiej zaiste roboty przez silne, bezwzgl§dne, rzqdowe 
i endeckie poparcie partji m o s k a 1 o f i 16 w. Partja ta, w Ga- 
licji kultywowana starannie przez carat zapomoc^ „toczqcego 
sie rubla“, miala na swojem czele agentow rosyjskich a pro- 
bowala sie oprzefi na najbardziej reakcyjnych sferaeh narodu 
ukrainskiego. W pisraach swoich wprowadzala j§zyk rosyjski, 
upstrzony ukrainizmami, celem spopularyzowania go w ma- 
sach, a zasadniczq jej tez^ byia negacja narodu ukrainskiego 
i jednosc duchowa i plemienna z Rosjanami. Okrutny ekspe- 
ryment, dokonywany na zywem ciele ukrainskiego narodu, 
gtoszacego w Galicji swoj^ odr§bnos6 od Rosjan, wylqgt si§ 
w mozgach szowinistow polskich, ktorzy od czasu rewolucji 
szukali zblizenia sie do Rosji i zamykali oczy na szalenstwo 
tej antypolskiej, antyukrainskiej i antyaustrjackiej polityki. Zro- 
dziia go szalona zaiste nienawisc do Ukraincow, u ktorych 
wyhodowano w rezultacie takq sain a nienawisii do Polakow. 
Ci patrjoci narodowo-demokratyczni, ktorzy szli kornie do pro- 
gow wtadzy petersburskiej, przynosili jej w darze rozbicie 
i zatrucie s^siada — niewolnika... 

P. Draowski wynalazl wobec Ukraincow ciekaw^ cho- 
ciaz barbarzynskq teorj§, ze trzeba ich tak srodze gn§bi6, aby 
albo si§ wynarodowili, albo zahartowali w walce i stali si§ 
narodem. W praktyce ograniczato si§ to do gn§bienia. Na 
polityce polskiej mscila si§ ta zoologiczna nienawisd mi§dzy 
Polakami a Ukraincami. Bo Ukraincy, zagrozeni w swojej jed¬ 
nosci narodowej, wydawani na tup „obrusitielej“ — kanalji pracu- 
jqcej za ruble — zwrocili si§ z catq sitq do W i e d n i a i tam 
wytaczali swoje zale, a w kraju doprowadzili dozupelnego 
rozbicia Sejmu lwowskiego. 0 ugodzie jakiejs mi^dzy 
Polakami a nimi nie mozna byto odtqd mowid. 

Hr. Andrzej Potocki zrozumial swoj grzech i blqd. Zaczat 
hamowad rozped szalenstwa endeckiego. Przy wyborach do 
Sejmu w zimie r. 1908 namiestnik zmienit dotychczasow^ tak- 
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tykp: me chcial juz popierad narodowych demokratow. Ale nie 
zdqzyt uspokoic Ukraincow. Mlody ukrainski fanatyk S i c z y n- 
ski zabil go w urzpdzie. Interesujqeq jest rzeczq, ze rodzina 
grecko-katolickiego ks. Siczynskiego zyta w serdecznych sto- 
sunkach z Polakami, a ks. Siczynski jako niegdys posel sej- 
mowy wcale nie okazywat nieprzyjazni wobec polskiego spo- 
leczenstwa. Pochodzil z powiatu zbaraskiego i wielu Polakow 
uwazal za swoich osobistych przyjacioi. Syn i cdrka byli go- 
rqcyrni patrjotami ukraihskimi, ktorzy odczuwali tworzenie 
ruchu moskalofilskiego jako cios wymierzony w serce swego 
narodu, a wychowali sie w szlachetnej nienawisci do systemu 
gwattow i korupcji, uprawianego przez wladze polityczne na 
biednych masacli chlopskich. 

Strzat Siczynskiego by! na czas krotki punktem zwrotnym 
w polityce stosowanej przez rzqd we wschodniej Galicji. Mia- 
nowany namiestnikiem dr. Michat Bobrzyhski podjql 
walkp z narodowq demokracja i moskalofilami ukraihskimi 
(i polskimi w rodzaju ks. Stojalowskiego!), a nawet by I po- 
dejrzywany przez endekow, ze dopomogl Siczynskiemu do 
ucieczki z wipzienia w Stanislawowie (listopad 1911). Wdowa 
po hr. Andrzeju, p. Krystyna Potocka, oswiadczyla w pipkny, 
poszanowania godny sposob, ze przebacza mordercy. Ukraihcy 
w osobach swych postow wzipn udziat w uroczystym pogrze- 
bie zabitego. Ale drogi do narodowej zgody byly pozamykane 
kolczastymi, bolesnie klujqcymi drutami!... My, socjalisci pol- 
scy, staralismy sip tym szalenstwom szowinistycznym przeciw- 
dzialad — przedewszystkiem wiernem braterstwem broni wobec 
socjalistow ukrainskich, zwalezajqcych swoich narodowych 
szowinistow, a nastppnie catym szeregiem publicznych wystq- 
pien w obronie pokrzywdzonych. Poslowie Moraczewski i Lie- 
bermann postawili imieniem Klubu wniosek zalozenia sa- 
modzielnego uniwersytetu ruskiego. Walka nasza 
z szowinizmem polskim poczynata sip w tych latach rozwijah 
powaznie i zaczyna bye osiq polityki w kraju. Rhznice w poj- 
mowaniu zasad polityki polskiej mipdzy nami a narodowq de- 
mokraejq stajq sip coraz bardziej stanowcze. 
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Posel ukrainski C e g 1 i n s k i wniosl w Izbie wniosek nagly 
o naduzycia wyborcze przy wyborach sejmowych. Przy tej 
sposobnosci rozwineia si§ znowu „galieyjska debata“, oma- 
wiajqca stan sprawy polsko-ruskiej. Dnia 21 maja przyszedlem 
do glosu. Daleki jestem od przytaczania — ehocby tylko w ob- 
szerniejszych wyjqtkach — mojego przemowienia. Zajmuje ono 
w broszurze przeszlo 2V 2 arkusza. Ale kilka momentow waz- 
nych musz§ przytoczyc. Zaatakowalem rzad, ze nie ma zadnego 
okreslonego programu w sprawie polsko-ruskiej i zazqdalem 
szerokiej autonomji narodowej dla Polakow i Ukraincow. Ude- 
rzylem na rozszalalq „zotbi prase“ obu narodow i oswiadczy- 
lem, ze Jezeli kiedys historja zajmie si§ tg epoka, bedzie 
mogla powiedzied, iz zdeptana i obrazona ludzkosd 
musiala w naszym obozie szukad schronienia, 
nie mogqc znalezd u „narodowych“ partji dachu 
nad glowq“... 

Mowa moja byla pierwszym publicznym poraehimkiem 
z narodowq demokracjq. Nic dziwnego. Narodowi demokraci 
wysunji si§ na czolo i zaj§li miejsce dawnych wladcow Kola 
i polityki polskiej w parlamencie. Wniesli nadto do polityki 
polskiej czynnik nowy: rusofilizm, b§dtjcy zaczqtkiem za- 
sadniczego ich zwrotu ku Petersburgowi. Narazie uwidocznilo 
si§ to najwyrazniej we wschodniej Galicji. Mialem ich teraz 
przed sob^ i musialem z nimi walczyd. Przytoczylem dziwnq 
„historjozofj§“ p. Dmowskiego z jego ksi^zki „Mysli nowo- 
czesnego Polaka“ (r. 1907), gdzie na str. 98 czytamy: 

„Gdybysmy nie byli narodem biernym i leniwym, gdybysmy 
byli dostatecznie uobywateleni i umieli dzialac na kazdym kroku 
dla ojczyzny, dla interesu narodowego, wtedybysmy rozumieli, 
ze dla naszej przysztosci narodowej w stosunku do Rusinow 
jest potrzebna jedna z dwoch rzeczy: 1) albo zeby zostali oni 
wszyscy lub cz§sc ich, o ile to jest mozliwe, Polakami, 2) albo 
zeby zostali sarnoistnym, silnym narodem ruskim, zdolnym bronic 
swej samodzielnosci. nietylko wobec nas, ale i wobec Moskali 

A na str, 100 mowi p. Dmowski: 

„ Jezeli Rusini majq zostac Polakami, to trzeba ich polonizo- 
wac; jezeli zas majq zostac sarnoistnym, zdolnym do zycia 
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i walki narodem ruskirn, trzeba ini kazac zdobywac drogq ci§z- 
kich, wysilkow to, co chcq miec, kazac im hartowae si§ w ogniu 
walki, ktory im jest jeszcze potrzebniejszy niz nam, bo sq z na- 
tnry o wiele jeszcze bierniejsi i leniwsi od nas. Jezeli im b§- 
dziemy dawali bez oporu wszystko co chcq, „a nawet wiecej 
niz chcq“, to tym sposobem tylko sami sie z Rusi wycofamy, 
ale narodu ruskiego nie stworzymy“. 

To „hartowanie w ogniu“ oznaczato w ustach endeckich roz- 
bijanie Ukraincow za pomocq forsowania — moskalofilow. 
„Slowo polskie“ przypisuje sobie zastug§ wynalezienia tego 
planu piszqc: „A jesli podnoszq jako wielki zysk roztam 
mi§dzy Ukraincami a moskalofilami, musimy podniesd, ze to 
wzgardzony wszechpolski polityk Jastrz§biec od roku 1900 
pisat w „Przeglqdzie Wszechpolskim “Interesujqcq rzeczq 
jest skontrolowanie dzikich planow p. Dmowskiego z rzeczy- 
wistosckp Ukraincow nie spolonizowano, ani nie zwrocono 
przeciw moskalom, lecz zrobiono z nich gmiertelnych wrogdw 
Polski, co byto do przewidzenia! 

Gdy rzqd austrjacki i jego namiestnik oprzytomnieli po 
zrobieniu bl§du, lezqcego w popieraniu polityki endeckiej, 
odmowil hr. Potocki endekom poparcia przy wyborach sejmo- 
wych. Doczekai si§ za to szalonych atakow ze strony niedaw- 
nych przyjaciot. „Stowo Polskie“ z 27 lutego i 3 marca 1908 
zieje nienawisciq ku namiestnikowi. Przytoczytem kilka 
ust^pow z tych atakow: 

„Kiedy naruszono najwyzszy dogmat, dogmat konserwatywnych 
rzqddw, okazal si§ uniform namiestnika za ciasnym na piersiach, 
wzdgtych oburzeniem... Pod epoletami pokazaly si§ dzwonki 14 ... 

„Dzwonki“ oznaczajtj Stahczyka, btazna nadwornego krola 
Zygmunta HI — godto konserwatywnej partji krakowskiej, 
do ktorej nalezai Potocki. Zacytowatem dalej cenne szczegoty 
ze skargi endeckiej: 

„Starostowie dostali scisle polecenie popierania kandydatow 
wszelkich odcieni, bvle nie kandydatow narodowo-demokratycz- 
nych. Kazdy kandydat musial przed Ekscelenejfi wyrzekac si§ 
djabta. Redaktorow wzywano po kolei do namiestnika „ad 
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audiendum verbum“ („na slowko"). Coz wiycej ma pan Ceglinski 
wobec Kola Polskiego i p. Gl^binskiego dowodzic, ze mamy tu do 
czynienia z oczywistem naduzyciem wyborczem! ( Wesolosc ). 
Wszak jasno to powiedzial organ p. Glqbinskiego dnia 3 marca 
(Oklaski). 

Ale idzmy dale]. Organ ten nie wzdryga siy przed zarzu- 
caniem namiestnikowi zaostrzania walki wyborczej przez wplyw 
osobisty. Pismo obwinia nieboszczyka o haniebne zlamanie slowa, 
pisz^c: „Na naszg prosby prezes Kola poszedl do pana namiest¬ 
nika, do tego ignorujqcego go na kazdym kroku namiestnika, 
z prosbq o takq wielkq rzecz, jak o — bezstronnose rzqdu wobec 
kandydatow demokracji narodowej. 

I pan naraiestnik dal mu slowo, ze bedzie zupelnie bez- 
stronnym. Ale niestety, starostowie nie wiedzieli o tem slowie. — 
(Wesotosc). To pisze organ p. Glqbinskiego! — Jeden z nich, 
w pewnym podkarpackim powiecie, powiedzial sympatyczneinu 
mu osobiscie kandydatowi, aby nie kandydowal pod firmq de¬ 
mokracji narodowej, bo w takim razie musialby z wyzszego 
polecenia go zwalczac. Drugi, w Podgorzu, — brzmi to, jakby 
siy gniewal p. Ceglinski, a tymczasem mowil to p. Glqbiiiski (we¬ 
solosc i oklaski) — zaslanial siy nakazem popierania p. Skoly- 
szewskiego. Trzeci, w Przemyslu, zwalcza bez wyboru srodkow 
dotychczasowego czeigodnego posla dlatego tylko, ze to naro- 
dowy demokrata. Takze i w prezydjum namiestnictwa nie wie- 
dziano o tem slowie. 

Oto, gdy jeden kandydat, zatwierdzony przez Rady narodowg, 
poszedl na audjencjy do pana namiestnika, zostal zapytany, do 
jakiego stronnictwa w sejmie wstqpi, a gdy odpowiedzial, ze do 
demokratow, uslyszal odpowiedz, ze sa rozmaici demokraci i ze 
gdyby mial przystqpic do demokratow narodowych, to nie moglby 
siy spodziewac poparcia, a moze nawet musialby bye zwalczanym“. 

Jakze obludnymi wydac si§ musialy po tych cytatach j§ki 
oburzenia narodowych demokratow nad trupem zabitego na¬ 
miestnika! Izba byla pod wrazeniem niepowszedniem, gdym 
dla scharakteryzowania tej taktyki endekow zacytowal nie- 
Smiertelne slowa Szekspira z mowy Antonjusza nad zwlo- 
kami Cezara: 

„Pat.rzeie! w to miejsce pchnql zawistny Kaska, 

W to miejsce sztylet Kasjusza ugodzil, 

Tydy cios zadal Brutus ukochany, 

A kiedy wyja.l fatalne narzydzie, 
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Pomyslcie ile krwi z Cezara trysto. 

.Buchn§la ona, jak przez drzwi, chcqc ujrzec, 

Czyli to Brutus tali silnie zapukal". 

Potfgpitem ostro i stanowczo polityk§ mordu w kraju kon- 
stytucyjnym i, powotujqc si§ na stowa ukrainskich socjalistow, 
zwlaszcza na dzielne odezwanie si§ wybitnego socjalisty tow. 
Mikolaja Hankiewicza, pot^piajqcego „zamachy, wy- 
razy bezsilnej rozpaczy", wskazatem wyraznie na absolutyzm 
panuj^cy w Rosji: 

„Jest kraj, gdzie tyranja odpowiada szubienicq i wi^zieniem 
na kazde drgnienie ludu. Tam to, Mosci Panowie, jest mord 
polityczny nastepstwem zupetnego bezprawia. (Zywe oklaski). 
Tam, w ciemnych przepasciach ujarzmionego spoleczenstwa wy- 
rastajq msciciele, ale tarn wiedzq takze narzgdzia tyranji, co ich 
czeka. Rusini, a takze i my, Polacy, znamy ten kraj, gdzie lud 
zupelnie wyzuty z prawa, gdzie chwycic za brori jest nietylko 
moralnem prawem, lecz i obowiazkiem. (Zywe oklaski). Panowie 
wiecie, ze wlasnie tam uwazano zamordowanie galicyjskiego 
namiestnika jako rehabilitacj§ najkrwawszej tyranji i absolutyzmu. 
A jezeli juz pan Petrycki (radykal ukrainski) w imieniu calego 
ruskiego narodu mowi o gotowosci tego narodu do krwawych 
ofiar, to niechaj zacznie strzelac z tamtej strony granicy rosyj- 
skiej. Sqdz§ jednak, ze pan Petrycki nie ma prawa mowic 
w imieniu calego ruskiego narodu i ze uwaza si§ za wielkiego 
tylko dlatego, ze go w gor§ wyniosla na chwilg fala podbiczo- 
wanej narodowej nienawisci". 

Odwolatem si§ do ideologji Polski przesladowanej, walczgcej 
o swojq niepodleglosd, a byi to wtasnie czas pruskiej ustawy 
o wywtaszczeniu Polakow w Poznanskiem: 

„Galicja nie jest niczem innem, jak probnem polem dla 
uksztaltowania stosunkow obu narodow, Polakow i Rusinow. 
Dlatego nie zapominajmy, ze nie chodzi tu jedynie o 4 miljony 
Polakow i 3 miljony Rusinow, lecz ze musimy liczyc si§ takze 
z 14 miljonami Polakow poza Austrjq i z 25 miljonami Rusinow. 
(Potakiwania). A ktoby dzis sqdzil, ze ta miljonowa masa Ru¬ 
sinow jest bezwladnEp ten niechaj wie, ze i dla tej masy przyjdzie 
dzien obudzenia si<g, ze i dla niej zaswieci slonce wolnosci. (Zywe 
potakiwania i oklaski). Dlaczegoz wi§c chcecie t§ miljonowq 
mas§ zrobic wrogami Polakow? Dlaczego? Za drogobysmy okupili 
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t§ polityKota Polskiego. Czyz narod nasz jest w tem polo- 
zeniu, aby moc komukolwiek rabowac jego prawa? Spojrzyjcie 
na inne zabory Polski, nie zapominajcie, ze mainy wobec nich 
obowiazki, ze jestesmy zywq narodowq caloscia 1 Popatrzcie eo 
si§ dzieje w Prusach! Tain polityka przesladowcza doszla juz 
do tego, ze nas z wlasnej ziemi wyrzucajjp ze chca nas we 
wlasnym kraju zrobic obcymi, ze chcq z nas zrobic wlocz§gdw. 

Powtarzain: wloczggow, bo zrabowano nam nietylko zie- 
mi§, lecz i jezyk polski w publicznem zyciu, aby polskim 
masom odciqc jedyn^ droge porozumienia sie. Musimy sobie, 
szanowni Panowie, powiedziec, ze jedna cz§sc naszego narodu 
zyje pod takim uciskiem i pod tak wielkiem przesladowaniem, 
ze dla nas nie moze bye oboj^tnq decyzja, aby komukolwiek 
innemu rabowac prawa, aby prowadzic polityk§ arbitralnq, roz- 
dwajajqce inne narody“. (Potakiwania). 

Silnym argumentem p. Dzieduszyckiego wobec Ukraincow 
byly zarzuty przeciw ukrainskiej „pajdokracji“. Pajdo- 
kraeja, czyli rzqdy chlopcow, nieletnich ^politykow^, kwitla 
w obozie ukraiiiskim. Byly to odruchy i wybryki niedojrzalej 
mlodziezy, ktora nietylko walczyla o ukrainski uniwersytet, 
lecz mieszala si§ do ogolno-narodowej polityki. 
Odpowiedzialem p. hrabiemu: 

„Na drodze do uzdrowienia stosunkow spotykamy sie z haslem, 
ktore juz duzo zlego sprawilo, z haslein o „pajdokracji“, pod- 
niesionem tu przez p. Dzieduszyckiego. Ma on na mysli wplyw 
najmtodszej ruskiej mlodziezy, od wyzszego gimnazjum poczawszy, 
az do najwyzszych kursow uniwersytetu. Nie bylem, moi Pano¬ 
wie, nigdy zwolennikiem polityki studenckiej i nie jestem nim, 
chyba, ze mtodziez walczy o swe najwyzsze dobro: o wolnosc 
i pelni§ nauki; (oklaski) wtedy bowiem wystgpuje mlodziez 
w swoim wlasnym interesie na polu jej znanem. Kiedy jednak 
studenci obejmuje komendy na innych polach, wychodzi za- 
zwyczaj, nie powiem nieszczigscie, lecz glupstwo; (bardzo dobrze!) 
przyznaj§ tez, ze pod wplywem ruskiej „pajdokracji“ popelniano 
gtupstwa i padaly glupie slowa. Ale pytarn pana Glqbinskiego, 
czy niema polskiej „pajdokracji“, czy on, jako profesor, zawahal 
si§ kiedy pochlebiac polskim studentom? Czy imig jego w sze- 
regach studentow nie stalo si§ haslem ? A kiedy student ukrainski 
skierowal w namiestnika mordereze bron, odpowiedz dali mu 
polscy studenci, ktorzy pod pomnikiem Mickiewicza wznosili 
okrzyki przeciwko Rusinom a na czesc moskalofildw. Znany 
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w tej Izbie jest dowcip Ekscelencji dowcipnisia, (hr. Dziedu- 
szyc.kiego), ktory wyszedlszy raz zjosiedzenia Kola Polskiego, po- 
wiedzial: „Bylem wlasnie na posiedzeniu Czytelni Akademickiej — 
przepraszam, Kola Polskiego". (WesoloM). Przewodniczyl tam 
wowczas dr. Glgbinski..." 

Zazqdatem wkoncu kilku uczciwych koniecznych reform w Ga- 
licji, ktoreby umozliwify zycie normalne obu narodow: 

„Sejmowa reforma wyborcza, zalozenie ruskiego uniwersytetu, 
zrobienie pierwszego kroku do zdobycia bodaj cztjsci autonomji, 
oto, moi Panowie, niezaslepiona, mgdra polityka. Podnosz§ zas 
te zadania nie w imieniu Rusinow, lecz w imieniu Polakow, bo 
my Polacy mamy najwazniejszy interes w tem, azeby uzyskac 
sprzymierzenca przeciw Rosji, abysmy rnieli brata i przyjaciela 
we Wschodniej Galicji a nie wroga! “ 

Po mowie mojej zawrzalo w obozie Kola Polskiego. Po- 
padlem w rodzaj „k!qtwy" narodowej. W nocy z 21 na 22 
maja Kolo Polskie rozestalo telegraficznie do 
wszystkich pism polskich — oprocz socialisty- 
cznych — scisle poufny okolnik, zakazujqcy 
im drukowad, nawet w skroceniu, t r e s d mojej 
mowy w sprawie polsko-ruskiej! Wszystkie pisma 
ustuchaly tego zakazu. „Czas“, organ zabitego Potockiego, 
swego clilebodawcy, nie podal ani jednej litery, chociaz chwa- 
lilem prawy cliarakter zamordowanego! „Kurjer Lwowski", 
drukujqcy nieraz artykuly socjalistow, poddat si§ rowniez tej 
cenzurze! Rezultatem tego byto kupowanie mojej mowy, wy- 
drukowanej obszernie w „Naprzodzie“ i szerokie rozpowszech- 
nienie jej w osobnej broszurze. Zabawnym zas skutkiem cen- 
zury byto powszechne nieporozumienie, bo gazety zacz^ly po 
kilku dniach szerokq polemik§ ze mnq, nie podajqc ani wiersza 
z mego przemowienia. ZtamaliSmy t§ probej ostracyzmu i nie 
powtorzyia si§ juz wi§cej. Publicznosc polska nie data si§ 
poprostu steroryzowad! 

Zaj§cie stanowiska przeciw moskalofilskim prqdom endecji 
przy sposobnosci omawiania zabojstwa namiestnika, byty to 
pierwsze zaledwie utarczki mi§dzy nami a narodowq demo- 
kracjq. Zaostrzyta si§ walka przy omawianiu zjazdu neo- 
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slowiafiskiego w Pradze, przygotowywanego na lipiec 
19Q8 r. 

„Neoslawizm“ by! dalszem wydaniem dawnego pansla- 
wizmu, kiedy to ideologja „slowianstwa“ stala si§ forpocztq 
zaborczej polityki caratu, idqcego konsekwentnie do „zatkni§- 
cia krzyza“ (oczywiscie rosyjskiego) na meczecie Aja Sofja 
w Konstantynopolu. Przedziwny pt6d pychy i reakcji rosyj¬ 
skiej, panslawizm miat za zadanie przygotowanie gruntu dla 
panstwowosci rosyjskiej wsrdd narodow batkanskich, we wscho- 
dniej Galicji i w poinocnych Wfjgrzecb. Czesi oddali mu si§ 
z catem zaufaniem, poczqwszy od w§dr6wki Palacky’ego do 
Moskwy, a skonczywszy na polityce dra Kramarza, ozenio- 
nego z Rosjankq i w^drujqcego rdwniez „ad limina aposto- 
lorum“ do progow rzqdu rosyjskiego za czasow krwawego 
Stotypina po rady i wskazowki, a takze po pomoc przeciw 
polityce Niemcow w Austrji. 

Panslawizm i jego rola przygotowawcza dla panstwowosci 
rosyjskiej da si§ w bajeczny sposdb przyrownad do dzisiejszego 
„Kominternu“ i „Sowiet6w“. Ta sama apostolska mi^dzyna- 
rodowa propaganda na korzygd panstwa rosyjskiego przy po- 
mocy „toczqcego si§“ — nie rubla a dolara, czy czerwonca, ta 
sama taktyka wypierania si§ wzajemnego w razie niemilej 
potrzeby mi§dzynarodowej, to samo oslanianie ideologiczne 
cel6w panstwowosci sowieckiej lisdmi socjalizmu, a raczej ko- 
munizmu. Tylko ie zadna partja polska nie ma dzis odwagi 
tuinanienia wlasnego narodu na rzecz Sowietow. 

\Polacy, uciemi^zeni w caracie, opierali si§ duchowo naciskowi 
panslawizinu JjVVskazania wieszczdw narodowych, tradycje boha- 
terskich ofiar powstanczych, szubienice w Polsce, katorgi i ze- 
slania Polakow, to wszystko stato si§ w narodzie legendarnq 
£wi§to£ciq. T§ §wi§tq legend^ trzeba byto usunqd. Nie mozna 
byto jej wprost zdeptad, bo sprawaby si§ nie powiodla, po- 
stanowiono zatem wlozyd j^ do szafy jak rnonstrancjp, aby 
jej nigdy nie wydobywad... Odpowiednie artykuly „Slowa 
Polskiego“ przygotowywaly grunt dla tego wybiegu, zmierza- 
jqcego do oszukania narodu. Odtqd narodowa demokracja nie 
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ustaje w tej pracy. Powstania — wedle niej — robili w Polsce 
Niemcy lub Zydzi, ale nie Polacy, ktorzy odgrywali tylko rol§ 
obalamuconych ofiar. Jezeli zas trafil si§ juz jaki Polak, ktory 
sam nosil si§ z myslq powstancza, to by! warjatem, daz^cym 
do bezcelowego a wi§c zbrodniczego krwi polskiej przelewu. 
Takiego nalezalo z catq in oca potepic. 

Polityka endecji, zmierzajaca po rewolucji r. 1905 do ugody 
z Rosjq, musiata usunqd w Polsce slady, wszelkie nawet 
wspomnienia i uwielbienia buntow Polakow przeciw tejze 
Rosji. iTyran powinien by! spad spokojnie w okrwawionem 
lozu... Prano wiec wytrwale krwawa bielizn§ tego ioza rosyj- 
skiego z wszelkich plam polskiej krwi buntowniczej. Czego 
wyprac nie byto mozna, chowano do szafy, aby potem wy- 
rzucid to na gmietnik!... A przedewszystkiem szukano nowej 
orjentacji dla Polski i znaleziono ja szcz^sliwie w neosla- 
wizmie. Ale reakcja rosyjska miala swoja polityk§ i swoja 
logik§, mocniejsza od kreceii narodowych p. Dmowskiego. 
Duzo tez wycierpied i zniesd musieli narodowi demokraci pol- 
scy, aby wytrzymac w sojuszu z reakcja moskiewska i jeszcze 
zachwalad ten sojusz Polakom, jako zbawcza „kapiel w morzu 
slowiaftskiem“/.. Dobrodziejstwa przyjazni z reakcja rosyjska 
dla Polakdw tlumaczyt w „S!owie Polskiem“ p, St. Grabski: 

„Zarowno w Rosji, jak i w kazdem innem panstwie, ma realne 
znaczenie polityczne nastroj tych warstw, na ktorych si§ rzqd 
opiera, warstw patrjotycznych. Bo wczesniej czy pozniej wywrzec 
on musi wplyw na stanowisko rz.pt u, Wi§c tym, co si§ pytajq: 
czy slowa delegacji rosyjskiej obowiqzujq rzad rosyjslti, tub przy- 
najmniej wi^kszosc rosyjskiego narodu, odpowieni: obowiazujq 
one tylko tych, co je powiedzieli, lecz wirod nich sq ludzie 
znacznego wptywu i sq to typowi nacjonalizmu rosyjskiego przed- 
stawiciele. Slowa, ktore oni powiedzieli, moga si§ stac wyznaniem 
politycznej wiary catego inteligentnego ogolu rosyjskiego. Trzeba 
tylko w tym kierunku dalej pracowac". 

j2e ci „patrjoci“ rosyjscy uwazali Nie meow za swoich 
najlepszych przyjacio! i do konca istnienia caratu prowadzili 
konsekwentnq polityk§ „progermahskq“, to p. Grabskiego nie 
obchodzito... 
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Walczylem w prasie przeciwko tej zarazie moskiewskiej 
w szeregu artykulow i przygotowywalem walk§ w parlamen- 
cie z glownym jej przedstawicielem p. drem Kramarzem, 
ktory wyrastal nietylko na opiekuna Polakow w Krolestwie, 
ale i na przysi^glego obronc§ szpiegow rosyjskich, buszujq- 
cych wtedy we wschodniej Galicji... 

Zjazd neoslowian w Pradze mial dziwne oblicze. Przede- 
wszystkiem nie zjawil sie tam ani jeden liberal, ani jeden de- 
m okrata rosyjski. Pp. Stachowicz, Milukow, Kowalewskij zo- 
sta<5 musieli w domu. Przybyli pp, K o m a r o w (syn glosnego 
reakcjonisty, redaktora „Swieta“), Filewicz, dziennikarz Sto- 
J ypin i p. Bobrinskij, polityezny awanturnik „szerokiego 
rozmachu". Ozdobq delegacji byl p. Wergun z Galicji, ty- 
powy publicysta, dzialacz i „perekinczyk“, za ruble rosyjskie 
w Galicji dzialajqcy. 

Polacy mieli istny klopot z obeslaniem Kongresu. Z Kr6- 
lestwa przybyli pp. Dmowski i Harusewicz, ale Galicja 
wykr^cala si§ jak piskorz od tego zaszczytu. Hr. Wojciech 
Dzieduszycki napisal w ezuickim „Przeglqdzie Powszechnym" 
artykul, gdzie atakuje panslawizm za to, ze mial „tendencje 
zaborcze, zwrdcone przeciw zachodniej cywilizacji, a cz^sto 
wprost przeciw tej Austrji, w ktorej j edynie do- 
14 d Polacy znale^li sprawied liwosd“... Nie zgadza 
si§ hr. Dzieduszycki z panslawizmem, bo ^panslawizm dawny 
bynajmniej odr^bnosci kulturalnych i tradycyjnych w lonie 
Slowiahszczyzny nie uznawal, bo nie zawiqzal si§ dla pracy 
cywilizacyjnej, a mial przedewszystkiem na celu rusyfikacj§ 
innych Slowian, byl wobec Polakdw czems naksztatt jakiejs 
rosyjskiej hakaty, przesladujqcej naszq narodowos(5 i t^piqcej 
naszq religj§“... ^ 

„Zbytnia krewkosd — przestrzega hrabia zjazd w Pradze — 
samych Slowian, napasci na inne rzqdy i narody mogq tych 
przynajmniej Polakdw, ktorzy rosyjskiemu nie ulegajq berlu, 
z m u s i <5 do zerwania, bo nie mozemy przyjaciol odstr§- 
czad, ani dolewa<5 ognia do przemoznych nienawisci“... „Za- 
n adto6my zn^kani, abysmy bardzo ostroznymi by<5 nie musieli, 
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a w towarzystwie nieostroZnych wytrwad nie zdotamy"... |Na- 
st§pstwem tych wyraznie wypowiedzianych obaw byto to, ze 
Galicja nie wystata do Pragi ani jednego odpowiedzial- 
nego polityka. 

Zabdr pruski nikogo nie posiai. Oczekiwat, jak wtedy tak 
i w przysziosei, nowego „Grunwaldu“, zapowiedzianego uro- 
czyscie przez p. Dmowskiego, ale angazowad si§ nie chcial 
i nikogo do Pragi nie delegowat. 0 Grunwald miala si§ po- 
starad Rosja. A w tej Rosji panowaty tak straszne stosunki, 
ie najwi§kszy jej cztowiek, hr. Lew Tolstoj, odezwai si§ 
wtasnie w czasie zjazdu w Pradze strasznemi stowami, cha- 
rakteryzujqc to, eo sie w caracie dziato: „Nie mog§ juz 
dlu£ej zyd wsrod tych okrucienstw straszliwych. 
Zamknijcie i mnie do w i § z i e n i a! Niech nie do- 
znaj^uczuciatego, iiwszystko to co czynicie, 
czynicie dla mego dobra i spokoju“... Ten bezsilny 
ptacz pot§znego duchem starca, to wyraz najci§4szej, bo bez- 
bronnej rozpaczy. Taka to Rosja je£dzila zagranie§, aby uczyd 
innych „Slowian“ kultury! To tez z przyjemnoscia zaznaczam, 
ie po Pradze zadne stronnictwo polskie nie smialo brad 
udzialu w tych wstr§tnych, bezmdzgich komedjach, petnych 
nieszczerego, alkoholem obficie podsycanego entuzjazmu zjaz- 
d6w slowiahskich. Na nast§pny zjazd, zwotany do Sofji, Po- 
lacy nie pojechali. 

Atmosfera neoslawizmu, w kturej poruszata si§ narodowa 
demokracja, miata si§ po^niej rozszerzyd w gornych war- 
stwach polskich, aby rozbroid Polakdw wobec rzqdu 
rosyjskiego. Odt^d spodziewa si§ Rosja, i,e w £adnej im- 
prezie pahstwowej Polacy nie pomieszajq jej szykow. Warto 
wi§c byto polskich endekow animowad do neoslawistycznego 
balamucenia si§. Hasla takich zjazdow torowaly droge w przy- 
sztosd polskiej polityce ugodowej. Zabrzmiq one wy¬ 
raznie i dzwi§cznie jako „obrona Stowiariszczyzny“ w pierw- 
szych tygodniach wojny dwiatowej i dadzq latwq, bez prze- 
szkbd, mobilizacj§ chlopow i robotnikdw polskich 
do armji rosyjskiej. B§dq za to dzi^kowaii jeneralowie 
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rosyjscy... Neoslawizm odegrat na korzysc rzqdu rosyjskiego 
swq historycznq rol§ w Polsce. A o to ehodzito. Pierwszq 
praktycznq zdobyczq rzqdu i nacjonalizmu rosyjskiego, osiqg- 
ni§tq wobec Polski przez ideologic „neoslawizmu“, iniato byd 
wyodr^bnieni e Chetmszczyzny, stworzenie gubernji 
chetmskiej i oderwanie jej od Krolestvva. Neoslawisci rosyjscy 
uwaiali teraz Polakow za zobowiqzanych do przyj^cia tego 
«alowiabskiego“ dobrodziejstwa! „Polacy winni sie wyrzec pa- 
nowania w Chetmszczy£nie, inaczej okazq si§ nieszczerymi 
Siowianami®. Ale najsmutniejszq rzeczq. bylo, 2e polscy naro- 
dowi demokraci sami byli pocz§£ci tego zdania, bo gdy Koto 
Polskie w Wiedniu zamierzato zaprotestowac publicznie prze- 
Clw te mu krajaniu Kongresowki, wyslali do Wiednia swoich 
postdw (p. Dymsza), aby uciszyli protest Kota Polskiego i zmu- 
sili je do milczenia. Targ ziemiq Kongresowki, targ mi§dzy 
endecjq a rzqdem rosyjskim, ju2 si§ byt rozpoczql. \ - 



ROZDZIAL XVII. 

Walka z prowokacjq Ochrany. — Borowska, Brzozowski. — Walka 
z hakatyzmem. — Ruch o zdobycie Sejmu lwowskiego. — 

Bezdany. 

Szczeg61niejszego rodzaju „sIowianskq ft sprawe przeszlismy 
niemal rownoczesnie z dyskusjami na temat „neoslawizmu“. 
Mam na mysli gtosnq afer§ szpiegowsk^ studentki uniwersy- 
tetu Janiny Borowskiej. Sprawa Borowskiej to jeden 
z epizoddw wielkiej roboty szpiegowskiej, dokonywanej w Ga- 
licji przez rzqd rosyjski, Owczesny system szpiegostwa rosyj- 
skiego polegat na masie szpiegow uzywanych do badania 
szczegotow. Na kilka lat przed wojnq swiatowq. Galicja byta 
zalewana przez szpiegow rosyjskich, majqcych za zadanie 
mnostwo drobnych robot, odnoszqcych si§ w pierwszym rz§- 
dzie do spraw wojskowych. Stan twierdz, kolei, mostow, 
drog, przet§czy karpackich, mobilizacji armji, nastroju wsrod 
zotnierzy i oficerow, zapatrywania roznych warstw ludnosci 
i t. d. wszystko to byto szpiegowane masowo i starannie. 
Oprocz tego „Ochrana“ warszawska, kierowana wdwczas przez 
szefa Petersen a, rozwijata czynnosd specjalnq: nadzorowa- 
nie i prowokacj§ szeregow polskich rewolucjonistow, a zwlasz- 
cza bojowedw!... W ^Ocbranie" jednak siedziat i pracowat p. 
Bakaj, ktbry, znalaztszy si§ pod wptywem stynnego rewolu- 
cjonisty B u r c e w a, wydat mu spis 60 nazwisk szpiegdw 
i prowokatorow Ochrany w Krdlestwie. W spisie tym znaj- 
dowaia si§ studentka Janina Borowska obok li- 
terata polskiego Stanistawa Brzozowskiego. 
Prowokatorzy i szpiedzy sprzedawali swojq „wiedz§“ za pie- 
niqdze judaszowe Ochranie rosyjskiej w Polsce. Brzozowski 
zostal ju i w roku 1906 „ujawniony“ przez narodowq de- 
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mokracj§ i uciekt sie wtedy pod moje skrzydla z btagalnq 
prosbq, zeby go bronid. Chodziio wowczas jeszcze nie o szpie- 
gostwo, lecz o memorjaly pisane dla Ochrany przez Brzozow¬ 
skiego, gdy jako student znajdowal si§ w areszcie. W me- 
morjalach tych „uswiadamiat“ B. rzqd rosyjski o stanie spo- 
eczenstwa polskiego, wysmiewat i wydrwiwal patrjotyzm 
po skiej miodziezy i t. d., — jednem stowem „rozkajat si§“... 
p me i znalazt sie na spisie Bakaja jako piatny szpieg Ochrany. 

ozwolitem na umieszczenie w „Naprzodzie“ wszystkich glosow 
sa i przeciw Brzozowskiemu i nie krepowaiem jego lieznych 
zvolennikow w obronie. Nie przeszkodzitem tez potem w ni- 
czern, gdy partja nasza zgodzita si§ ztozyc — na jego prosbe — 
obywatelski nad Brzozowskim. Brzozowski nie chciat udad 
do sqdu paiistwowego. P. P. S. i P. P. S. D. wydelego- 
\vaiy tow. Diamanda. Feliksa Kohna, Feliksa Perla, Stanislawa 
Zinigrodzkiego i dra Emila Bobrowskiego, ktorzy mieli stano- 
Wl( -' ciato sqdowe. Sekretarzowat tow. J6zef Kwiatek. Nie 
m ysl§ rozpisywad si§ na temat tego sqdu, ktory zresztq od- 
foczyt si§ po kilkudniowej rozprawie. 0 ile mozna byto wnio- 
skowab z ogolnych wypowiadah si§ czlonkow sqdu jako ludzi 
Prywatnych, wierzyli oni raczej w niewinnosd Brzozowskiego. 
Stwierdzib nalezy, ze obwinienie Brzozowskiego wyszto z ro- 
s yjskich kol rewolucyjnych, nie majqeych zadnej specjalnej 
flienawisci do Brzozowskiego. Brzozowski nie staral si§ juz 
v,i ^cej az do swej smierci o formalna rehabilitate. W r. 1906 
obwiniali go narodowi demokraci o zeznania przed wla- 
dzami rosyjskimi, ale w r. 1908 listy szpiegow w Polsce do- 
starczyl P. P. S. Burcew. Mimo bardzo brzydkiego dokumentu 
zeznah Brzozowskiego, ogtoszonego w r. 1906 przez narodowq 
demokracj§, postepowcy i socjalisSci na politechnice i na uni- 
^ersytecie wierzyli Brzozowskiemu, ktory mial tlumy fa- 
na tycznych zwolennikow i wielbicieli. Sqd stal pod silnym 
^piywein tej opinji. Scjd ten dal Stefanowi Zeromskiemu, 
Sor^cemu wyznawcy niewinnosd Brzozowskiego, asumpt do 
z n§cania sie w jednem ze swych dziel nad tymi, ktdrzy wie- 
rz yli w jego wine. Wolno bylo wielkiemu pisarzowi brad strong 
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drugiego pisarza i swietnego krytyka — Brzozowskiego. Wolno 
innym literatom polskim protestowad przeciwko strasznej pla- 
mie, ktora spasC miala na jednego z nich. Ale takie remon- 
straeje, piynqce czesto raczej z sympatji albo, co gorzej, ze 
strasznej obojetnosci na bt$dy charakteru zdolnego pisarza, 
niz z wnikni§cia w glebszy podktad sprawy, nie moga oczy- 
wiscie mied eechy nieomylnosci. Wszak aktami udowodniono, 
2e stynny powiesciopisarz Kaczkowski byl w czasie ostat- 
niego powstania platnym szpiegiem rzqdu austrjaekiego, Nigdy 
jednak nie slyszano z powodu tego faktu o jakiejs plaraie, 
ktora mialaby spasc na literature polskq. Rola drugiej znakomi- 
tosci literackiej, Jozefa Ignacego Kraszewskiego, jakq 
odegrat w glosnym procesie o udzielanieFrancji inforraacji woj- 
skowych, rowniei nie padta zadnem brzemieniem moralnem na 
polski swiat artystyczny i pasd nie mogla. Sq to zjawiska tak 
wyjqtkowe, tak zresztq dalekie od tworczosci artystycznej, ze 
naturalnym odruchem wobec wyjqtku jest jego negacja. 
Zresztq nie brak w swiecie piszqcyeh takze i moralnie nisko 
stojqcych ludzi, sprzedajqcych swoje piora i przekonania za 
pieniqdze, a cz§sto szarpiqcych czesd ludzkq dla powieksze- 
nia zarobku. Prostytucja pidra i jego zbrodnicze naduzycie 
nie obee sq literaturze. Oczywiscie nietylko w Polsce, ale 
i gdzieindziej. 

Centralnym informatorem o szpiegostwie Brzozowskiego 
i Borowskiej byl Bakaj. Ten ponury, przenikliwy i opano- 
wany w sobie czlonek Ochrany udzielil — jeszcze jako urz§d- 
nik Ochrany w Petersburgu — Burcewowi, znanerau rewolu- 
cjoniscie, informacji o Azewie, slynnym szpiegu i prowo- 
katorze, stojqcym na czele partji socjalistdw rewolucjonistow. 
Inforraacje byly dosd scisle, ale nie wystarczajqce do zdemas- 
kowania Azewa, pracujqcego w Ochranie pod roznemi, przy- 
branerai nazwiskarai. Eserzy rosyjscy zazqdali od Burcewa 
zupelnie jawnych dowoddw winy Azewa. Postawiono Burcewa 
przed sqd partyjny i zagrozono mu dmierciq za znieslawienie wo- 
dza eserow. Bakaj nie zachwiat si$ wszakie ani na chwile w swym 
poglqdzie na robot§ Azewa pomimo niemo£liwosci zdobycia 
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najscislejszych dowodow. Sytuacja by! a tragiczna. Dopiero 
wysoki dygnitarz rosyjski, dyrektor policji petersburskiej to- 
puchin, zdradzit Burcewowi swego najcenniejszego szpiega, 
opiacanego zlotem. Wtedy Burcew wygrai, czelny do ostatka 
Azew ucieki, a Lopuchin dostat wyrok na pipe lat katorgi! 

• artos6 informacji Bakaja wytrzymala najcipzszg probe!... Nie- 
zmiemie interesujqc^ rzeczq jest stwierdzenie faktu, ie szpieg, 
a zw *aszcza prowokator ogtasza siebie zazwyczaj zaniewin- 
e S° cztowieka! W pismach Azewa — pisanych jui po jego 
z ernas kowaniu r. 1910 i po£niej — znajdujq sip zdania, ze 
»cierpi niewinnie“, chociaz sam opisuje swoja straszliwq, ju- 
aszowq dziatalnosc na siuzbie rz^du carskiego! Tak samo 
rz f cz s *§ 111 a z rzekomem ubostwem szpiegow. Taki Azew 
, la kilkaset tysipcy frankow w bankach berlinskich, wieden- 
I . 1 sz wajcai'skieh, a same] pensji rzqdowej pobierat rocznie 
.° *.00 rubli! Tymczasem nazewn^trz uchodzii przez dzie- 
^ k 1 lat za ubogiego. Umar! ten najstraszniejszy szpieg-pro- 
"’Okator w 1918 r., 24 kwietnia, w Berlinie. 

- posrod szes<5dziesipciu os6b ze spisu Bakaja (opubliko- 
anych przez niedyskrecje esdeckiego „Czerwonego Sztan- 
^ aru ), tylko wtrzecli wypadkach podniosty sip protesty. 
M!od^ by * f c istym nawet w drobnostkacli. Zbadalem sam jedmp 
y SOc jalista, powiedzmy X., obiecal w wipzieniu, ze jezeli 

Ilal iedn 8 ^ 02 ^’ dostarczal Ochranie informacji. Nie my- 

„„„ a d °trzymac slowa, Kiedy go wieczorem wypusz- 
t> -l . l0w Ochrany, nie mial noclegu, Wowczas 

„ . , P^^ocowa! go u siebie. X przyzna! sip w partji do 

oic i o ie me, czynionych w Ochranie i za to partja zawiesiia 
% prawac cz onka. Ale rntody czlowiek wstydzi! sip wyznad, 
. n ° c ° wa u »oehrannika“... Kiedy Bakaj to przypomnia!, mu- 
a je na ze i do tego szczegolu sip przyznaA— Otoz Bakaj 
a s 4 zie obywatelskim wobec Brzozowskiego zeznal wyraznie, 
e w tym a tym dniu przy ulicy takiej a takiej, w konspira- 
yjnem mieszkaniu Ochrany wrpezyl Brzozowskiemu okreslon^ 
^ ^ 1(en i§ zn 4- Dane sq w protokole sqdu. Burcew sprowa- 
i a aja na ten sgd z Belgji. Kiedy sqd sip odroezy!, Brzo- 
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zowski wyjechal do Wlocb. Zyl jeszcze kilka lat pod Florencjq, 
pisal jeszcze duzo, ale w pismach tych nie slyszalem niczego 
o protescie przeciw strasznym zarzutom, jakie mu stawiano. 
Coprawda, przez caly ten czas byl chorym, gorqczkujqcym su- 
chotnikiem!... Podnies<5 jednak nalezy, ze ponowne zwotanie 
sqdu obywatelskiego zalezalo w pierwszej linji od Brzozow- 
skiego. 

Oto dane dost§pne mi w tej ciezkiej i ponurej sprawie. 
Wobec braku wyroku sadu i wobec smierci Brzozowskiego 
sprawa jego zostala formalnie nierozstrzygni§tq. 

Uczynilem tych kilka uwag, aby przejsc do sprawy jeszcze 
glosniejszej: do zdemaskowania Janiny Borowskiej. Nazwi- 
sko jej wraz z odpowiednim artykulem umiescil w „Naprzodzie“ 
w mojej nieobecnosci tow. Emil Haecker. B. probowata 
z poczqtku metody zastraszenia. Mqz jej — ktory z niq zresztq 
nie zyl — usilowal z poczqtku bronid jej niewinnosci grozqc 
ludziom obiciem, a nawet urzadzil karezemnq awantur§ 
tow. Krzysztoniowi, studentowi medycyny. Kiedy i sam 
zostal obity, przyszedl do redakcji, aby zqdad cofni^cia arty- 
kulu. Zwrocilem mu uwag§, ze w takiej sprawie nic grozbami 
nie wskora. Wowczas Borowska wniosla sltarg§ sadowq prze¬ 
ciw Haeckerowi przez adwokata dra Wlodzimierza Le¬ 
wi c k i e g o. Byl to czlowiek, ktory nie znal skrupulbw su- 
mienia, a przytem sam byl obwiniany o przyjazn z zandarmami 
rosyjskimi. Wymowny, przystojny, wesoiy, zyskat sobie jeszcze 
jako student pewnq popularnosd wsrod mlodziezy. Stracil jq, 
gdy podczas pogrzebu Mickiewicza zlamat slowo dane rekto- 
rowi i wyglosil mow§ wr§cz innq, niz ta, ktorq mu przed- 
lozyl... Potem znalazi si§ wsrod m§tow inteligenckich, az ocknql 
si§ jako kandydat ks. Stojalowskiego z moskalofilskim juz 
akcentem. Adwokat „ryzykowny“, nieprzebierajqcy w srodkach, 
potrzebujqcy wiecznie duzo pieni^dzy, wziqt si§ do sprawy 
Borowskiej w dogd niezwykly snosob, wydajqc peine falszow 
,listy otwarte“ przeciw oskarzonernu redaktorowi. Borowskiej 
radzil calkiem otwarcie, aby mnie zastrzelila, a on jq „przed 
kaidym sqdem przysi§glych obroni"... Borowskq widywano lei 
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cz§sto na ulicy, przy kt6rej mieszkalem, przyczem stale w to- 
rebce nosila rewolwer. To spowodowalo, ze wyrobilem sobie 
w dyrekcji policji pozwolenie na noszenie broni, z ktorej zresztq 
nie ini alera potrzeby robic uzytku. 

Proces tow. Haeckera poruszyl opinje publiczmp W obozie na- 
szym przewazalo przekonanie, ze w trudnej sprawie udowodnie- 
nia Borowskiej szpiegostwa dowod ten przeprowadzono. Z wielu 
doswiadczen, czynionych w procesach o szpiegostwo, wynika, ze 
wyroki sqdow opierad si§ muszq, przewaznie na poszlakacli. 
Trudno bowiem z reguty o dowbd scisly, gdy szpieg wypiera si§ 
konsekwentnie. Wszak rz^dowe organy, wysylaj^ce i oplaeajqce 
szpiega, nie mogq bye wezwane na gwiadkdw w obcera paii- 
stwie! Dla mnie osobiseie decydujqcq w tej sprawie stala 
si§ jedna okolicznosc. Oto Bakaj opowiadal, ze Borowska byla 
u Petersena w Ochranie warszawskiej i opowiadala mu szcze- 
goly ze swego zycia. Mi§dzy innymi mowila z bolem i zalem 
o dziwnych metodach swego m§za, ktory zwykl j^ zawiadamia6 
o swoich tryumfach milosnych. Wsr6d takiej „ci§zkiej“ rozmowy 
rozplakala si§, niemal omdlala. Bakaj przybiegl wtedy z drugiego 
pokoju i przynibsl jej szklank^ wody dla oprzytomnienia. 
Szczegol ten o m§zu opowiadala mi Borowska kilka lat przed- 
tem, kiedy przyszla do mnie, aby ofiarowat; sto guldenow „na 
partj§“... Aby upozorowa6 ten wzgl§dnie hojny dar na cel 
publiezny, deklamowala przedemn^, ze z powodu nieumiej§t- 
nosci medyeznej zabila swoje dziecko, ze te pieniqdze zebrala 
na nagrobek, a sama chce si§ zycia pozbawic! Pieni§dzy nie 
przyjqlem. 

Na procesie Borowska prbbowala podsunqd przvsi^glym 
przypuszczenie, ze wszystko to, cosmy jej z trudem udowod- 
nili, czynila jakas inna kobieta. Po osmiodniowej roz- 
prawie przysi^gli krakowscy uznali tow. Hae¬ 
ckera winnym a trybunal zas^dzilgonamiesiqc 
aresztu. Poufnie tlumaczyli znajomym, ie nie mogli spro- 
wadzi6 haiiby na ucz^c^ si§ mlodzie£ polskq przez uznanie 
dowodu winy Borowskiej. Jest to teorja „zbiorowego honoru", 
latwo zrozumiala, ale mogqca doprowadzid do ochraniania naj- 
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lichszych indywiduow pod ostonq sztandaru grupowego. I to 
wiasnie takich, ktorzy o tym honorze zapomnieli! Uzywanq 
jest doSd cz§sto w t. zw. „sqdach honorowych", ale w sgdach 
panstwowych graniczy z odmowienieiri sprawiedliwosci wogble. 
Zasqdzony wniosi przez swego obronce dra He ski ego i§- 
danie kasacji wyroku do Trybunalu Najwyzszego. Ja za5 na 
drugi dzien umiesciletn w „Naprzodzie“ z 25 lutego 1909 r. ar- 
tykut „W obronie prawdy“, gdzie stwierdzilem: „1. Ja- 
nina Borowska byta u Petersena w „Ochranie“. 2. Widziat jg 
tam Bakaj. 3. Je£dzila do Warszawy bez polecen zadnej partji 
od paidziernika 1905 r. 4. Kiedy utraeila wszelkie srodki do zy- 
cia tj. pomoc od m§za, pensj§ nauczycielki i nie miata sty- 
pendjum, wtedy miata pieniqdze, jezdzila do Wiednia n. klasq 
pospiesznym pociagiem, do Zakopanego, i ubierala si§ bar- 
dzo elegancko. 5. Oszukiwata i oklamywala ludzi, a) usi- 
tujqc zwalic win§ na inng kobiet§, ktora mogta z jej pasz- 
portem byd w „Ochranie “; b) mdwiqc, ze na fotografji 
postanej do Bakaja byto napisane: „To jest Borowska"; c) 
twierdzqc, ze z Topolowej ulicy juz do Warszawy nie 
wyjezdzala; d) ze le£aia w Warszawie trzy dni chora u Kli- 
maszewskiej. 6. Prawda jest twierdzenie Bakaja, Ze kochata 
si§ nieszczQsliwie w pewnym profesorze uniwersyteckim. 
7. Spekulowata na nieswiadomosd ludzka, pobierajge zapomogi 
czy pozyczki rownoczesnie u roznych ludzi, nie wiedzqcych 
wzajemnie o sobie, 8. W notatniku Bakaja z przed trzeeh lat 
zanotowana jest Janina Borowska. 9. Twierdz§, ze Borowska 
oskarzona jest o szpiegostwo przez tego samego cztowieka, 
ktory wsrod nieopisanych trudow zdemaskowat najstraszliw- 
szego prowokatora Azewa i kilka dziesiatkow innych prowo- 
katorow i szpiegow". Ale Borowska mnie nie zaskarzyla, a gdy 
Trybunat Najwyzszy w r. 1910 werdykt przysi^gtych skasowat, 
nie podniosta juz po raz drugi oskar2enia prze- 
ciw Haeckerowi! 

Znakomity pisarz i prawy cztowiek Wactaw Sieroszew- 
ski przystat tow. Haeckerowi nast§pujgcy „List otwarty": 
„Szanowny Panie! Wobec wyroku, jaki wczoraj wydano na 
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Pana, uwafcam, iz obowiqzkiem kazdego sprawiedliwego czto- 
wieka jest wyrazic solidarnosc 'swojq z tymi, ktdrym drogq, 
jest czystodd walki rewolucyjnej. Za wyraz tej solidarnosci 
uwazam wzi§cie w miar§ moznosci udzialu w kosztach pro- 
cesu, natozonych na Szanownego Pana. Zaltjczam koron 10, 
oraz wyrazy gt§bokiego powazania. Zakopane, 24 lutego 
1909 r. Waciaw Sieroszewski“. 

Niedlugo musielismy czekafi na „wyzszego rodzaju“ wy- 
miar sprawiedliwosci, bo oto w trzy miesiqce pozniej, dnia 
5 czerwca 1909 r., o godzinie 4 rano z mieszkania Lewickiego 
zatelefonowaia Borowska do Pogotowia ratunkowego, ze przed 
godzinq Lewicki si§ zastrzelil! Wkradia si§ za pomocq doro- 
bionego klucza do jego mieszkania i sp^dzita z nim kilka go- 
dzin nocnych. Przez godzin§ po rzekomem samobojstwie Le¬ 
wickiego zwlekala z woianiem o ratunek, co spowodowato jej 
uwi§zienie i oskarzenie o morderstwo. Rozpocz^l si§ proces 
jedyny w swoim rodzaju. Stabowita kobieta doprowadzata do 
ostatecznego wyczerpania nerwowego swojego „partnera“ pro- 
cesowego, przewodniczqcego Trybunatu, radc§ p. B. W toku 
procesu spowiadata si§ i — uzyskala rozgrzeszenie!... To prze- 
wazyto szai§. Przysi^gli uwolnili Borowsk^ po raz drugi. 

Podczas procesu zjawila si§ w Krakowie podajaca si§ za 
narzeczonq Lewickiego, p. T., wdowa po zamordowanym (czy 
tez samobojcy) przed kilku laty lekarzu, o bardzo arystokra- 
tycznem nazwisku. Jak druga Griemhilda usilowata zemscid 
si§ na Borowskiej, oskarzonej o zabicie jej narzeczonego. Za- 
powiedziala swojq wizyt§ i u mnie. Traf zrzqdzit, ze przedtem 
tow. „Michai“ (Aleksander Sulkiewicz, postac wprost cudowna,. 
znakomity dziatacz P. P. S., osobisty przyjaciel „Ziuka“, zginqt 
bohaterskq smierci^ w Legjonach) zaopatrzyt mnie dosd obfi- 
cie w dane o scistej przyja2ni tej pani z najbardziej znanymi 
dygnitarzami zandarmskimi z Krolestwa. W rozmowie z p. T.. 
podziwiaiem jej zimnq krew i panowanie nad sob;p Wsrod 
jej opowiesci o miiosci Lewickiego, wyjezdzaiem nagle z py- 
taniem o tego lub owego puikownika zandarmow, z ktorym 

cz§sto widywano, a ona przedstawiata ich jako wzory do- 
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broci i niewinnosci, czekajqc tylko bezposredniego pytania 
o swoje stosunki z tymi gentelmanami... Postal Lewickiego 
migdzy temi dwiema kobietami, ktore po jego smierci staczaiy 
zaeigty boj o swoje do niego prawo, nabieraia cech charakte- 
rystycznych... W swietle tych okropnych nowin o nim nabie- 
raio sig glgbokiego wstrgtu do calego towarzystwa, w kto- 
rem rej wodzii. Nieraz mi tez na mysl przychodziiy dziwne 
anonimy z Krolestwa, ktore przestrzegaly przed „wymownym 
adwokatem“ krakowskim, cieszqcym sig powodzeniem. Ale 
coz mozna byio zrobib, nie wiedzqc nic szezegblowego. Czegbz 
mozna sig byio domyslab wobec czlowieka, ktory jako „na- 
migtny mysliwy" jezdzil czgsto do Krolestwa, a grzeczni zan- 
darmi rosyjscy ulatwiali mu przebycie granicy, zwiaszcza 
w towarzystwie tak eleganckiej kobiety, jak pani T... 

Po tragicznej smierci Lewickiego uwolniona z wigzienia 
Borowska wyjechaia z Polski. Czepiaia sig w Wiedniu roznych 
posiow polskich, aby jej dopomogli do zdania egzaminow 
(uniwersytet wiedenski nie chcial jej przyjqd), az po pewnym 
czasie rozeszia sig wiese, ze wyjechaia do Ameryki. Pani 
T. znikia rowniez z horyzontu. Walka nasza z Ochranq 
warszawskq, grasujqcq w Krakowie, skohczyia sig zwycig- 
stwem, cho<5 ,byia niezmiernie trudmp Mogligmy zwalczad 
Ochrang z pewnem powodzeniem, dzigki Scislej wspoipracy 
z wybitnymi towarzyszami z P. P. S. W takich przejsciach 
zacieraiy sig odrgbnosci partyjne i znikaty kordony miedzy 
nami. * 

W ciqgu r. 1908 prowadzilem dwie akcje 0 narodowym 
charakterze. Najpierw szerokq akcjg uswiadamiajqcq w sprawie 
pruskiej ustawy 0 wywiaszczeniu ziemi polskiej. 

W szeregu odczytow wskazywaiem na szalenstwo pruskiej 
polityki wobec cztereeh miljonow Polakow i, analizujqc nacjo- 
nalizm niemiecki, przepowiadaiem jego zgubg. Rownoczesnie 
prowadziiem waikg przeciw germanizacji ludu polskiego na 
Slqsku Cieszynskim, gdzie mesy polskiego proletarjatu fabry- 
cznego i wiejskiego znalaziy sig pod terorystycznym rzqdem 
kilku magnatow jak n. p. hr, Larisch, germanizujqcych do 


31 


spoiki z klikq niemieckich mieszczan Cieszyna i Bielska cate 
Cieszyhskie. W mowie parlamentarnej z czerwca 1908 r. za- 
atakowatem te germanizacj§: 

„Cwierc miljona Polakow nie ma ani jednego polskiego szkol- 
nego inspektora okr^gowego, w wydziale krajowym nie zasiada 
ani jeden Polak, tak, ze obey urz^dnicy jedynie maj^ rozstrzy- 
gac o polskieh stosunkach szkolnych. Takze i pod wzgl§dem 
pedagogieznym szkoly polskie znajdujq si§ w najgorszem polo- 
zeniu. Na Slqsku istniejq szkoly polskie, w ktorych na 150 do 
200 dzieci przypada jeden nauczyciel. (Glosg na lawach socjalno- 
demokratycznych: „Sluchajcie, sluchajcie!“). Na calytn Slqsku nie- 
ma ani jednej polskiej szkoly wydzialowej, podezas gdy Niemcy 
majq ich 26; niema zadnej polskiej szkoly realnej, ani zawo- 
dowej“. 

Podezas mowy przerywal mi zajadle posel dr. Sommer, 
Niemiec nacjonalista, a w drugiej cz§gci posel ks. L o n d z i n, 
(sejmowy kolega dzisiejszy), ktoremu z goryezq zarzucilem, 
ze glosowal na germanizatora cieszynskiego dra Demla. Za- 
konczylem zdaniem nast§pujqcem; 

„Chcemy tam, na Slqsku, gdzie polscy, niemieecy i czescy 
robotnicy razem zyc muszq, nie podniecac walki, ale z drugiej 
strony nie poswi§cimy najmniejszej cz§sci naszyeh praw naro- 
dowych na korzysc panujqcych klas, a dobrq wol§ innych stron- 
nictw slqskich tylko wtedy brae mozemy serjo, jezeli wraz z nami 
walezyc b§d^ o powszechne, rowne i bezposrednie prawo glo- 
sowania do Sejmu slqskiego‘". 

To zasadnicze stanowisko narodowej sprawiedliwoiSci i mie- 
dzynarodowej solidarnosci w walce zajmowalem na szeregu 
wielkich ludowych wiecow i demonstraeji, urzqdzanych wca- 
tem Cieszynskiem. Prowadzili t§ akcj§ na miejscu ludzie tak 
wybitni jak Tadeusz Reger, dr. Kunicki, dr. Wactaw Seidl 
z Morawskiej Ostrawy (dzis lekarz naczelny w Drohobyczu), 
Mieczystaw Jarosz (p6zniej prokurator w Warszawie), dr. Ktu- 
szynski, dr. Michalik i caly zastep robotnikow, jak Bqczek, 
Kantor, Pytlik, Papuga i wielu innych, ktorzy z poswi§ceniem 
„kresowc6w“ bronili praw polskiego chlopa i robotnika wobec 
zaborezego naejonalizmu sqsiadow. Trzeba przyznad, ze z po- 
sr6d czeskich i niemieckich towarzyszy wielu przed- 
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stawicieli warstw lepiej np. pod wzgl§dem szkolnictwa uposa- 
ionych, odwaznie i uczciwie stawali po naszej stronie. Na 
wiecach w Morawskiej Ostrawie zabiera! glos obok nas czeski 
pose}, tow. Prokesz, ktorego syn uciekt potem do polskich 
Legjonow... Na zjazdach naszych przemawiat w duchu dla 
zqdan polskich zyczliwym tow. dr. Leo Winter, nalezqcy 
do najsympatyczniejszych politykow niepodleglego panstwa 
czeskoslowackiego, jako polityk spoleczny i cztowiek w sto- 
sunkaeh mi^dzynarodowych swiatty. Dzis jest ministrem pracy. 
W tym malym, petnym bogactw naturalnych kraiku, najezo- 
nym kominami kopalh i fabryk, wrzata praca spoteczna, po- 
lityczna i narodowa, pelna zagadnien najtrudniejszych, roz- 
wiqzywanych w mysl wskazah socjalizmu. 2al wzbiera wobec 
faktu, ze wojna, a zwtaszcza krwawe powojenne spory mi§dzy 
Czechami a Polakami, zatruty na czas dluzszy spokoj tej tak 
na pozor spokojnej dziedziny! Zasiane przez socjalistOw ziarno 
nie zmarniato i w tej ci§zkiej dobie. Zejdzie ono kiedys plo- 
nem pi§knym i sprawiedliwym. 

Nie ustawalismy oczywiscie w walce o zdobycie Sejmu 
galicyjskiego. Na XI kongresie partji w czerwcu 1908 roku 
w Krakowie, uchwalono wznowienie tej walki. To tez, gdy 
Sejm zebra! si§ na jesiennq sesj§, Iwowscy towarzysze urzq- 
dzili olbrzymifi demonstracj§ przed budynkiem sejmowym. 
Blisko 15.000 Iudzi oczekiwato na deputac.j§ robotniezq, ktdra 
w liczbie 50 delegatow z calego kraju sz!a do Sejmu z iq. da- 
niem reformy prawa wyborczego. Na czele szli ze mnq po- 
slowie: Hudec, Moraczewski, Diamand i Wityk. Hr. Stanistaw 
B a deni, marszatek Sejmu, odpowiedzia! na mojq przemow§ 
nader „zr§cznie“: 

„Szerokim warstwom ludnosci tego kraju, imieniem ktorych 
panowie przemawiacie, nalezy si§ udzial w sejmie i to nietylko 
formalny, ale taki, ktoryby 1m zapewnil istotny i faktyczny wplyw 
na bieg spraw w kraju i sejmie. Trzeba otworzyc szeroko wrota 
sejmu warstwom, nie majqcym prawa wyborczego, ale nie za- 
mykac ich tyin, co dzisiaj sq w sejmie reprezentowani. Wi§k- 
szosc sejmowa nie ma zamiaru reformy wyborczej odraczac 
i odwlekac, ale musi rozwiqzac trudne zadanie poiqczenia tycli 
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obu kierunkow. Panowie reprezentujecie szerokie warstwy, o kto- 
rych zupetnie stusznie twierdzic mozecie, ze jnz dzisiaj wy- 
chowane i przygotowane do zycia publicznego i przyj§cia wspol- 
odpowiedzialnosci za to, co si§ dzieje w kraju. Jest w sejmie 
dobra wola, jest postanowienie otwarcia sejmu dla szerokich 
warstw ludnoSci, ktore panowie reprezentujecie. Trudnosci usu- 
ni§te bye muszq. i mam nadziej§, ze b§d^ usuni§te“. 

P. Rutowski imieniem demokrat6w oSwiadczyt si§ za 
czteroprzymiotnikowem prawem gtosowania, a p. Olesnicki 
imieniem Rusindw standi na tern samem stanowisku. Wsrod 
grupy ludowcow, ktora z entuzjazmem popart a nasze zqdania, 
znajdowal si§ miody poset Wincenty Witos. 

Po demonstraeji masy wycofaiy si§ na spokojnq ulic§ Bra- 
jerowskq, gdzie z balkonu Kasy Choryeh przemawiali posiowie 
o rezultatach audjeneji. Wtem, wsrod ogdlnego spokoju za- 
stuchanyeh ttumdw, komisarz polieji, niejaki Tauer, rozkazal 
poliejantom dobyc szabel i rqbad publieznosd. 

„Nastqpil dziki atak policyjny. Policjanci obalali bez- 
bronnych ludzi, r^bali palaszami, tratowali. Po- 
tratowali 70-letniego starca, ci§zko ranili w plecy mtodq dziew- 
czyng; poranili duzo osob, siekqc je szablami po rgkach i po 
gtowach; w niepoczytalny sposob bili, tratowali i rqbali". 

Zachowalismy wobec tego iotrostwa spokdj i udaliSmy si§ 
do namiestnika, aby ziarnae intryg§, ktora rniaia nas odwiesd 
od przedstawienia naszyeh zqdan p. Bobrzynskiemu... 
Namiestnik oswiadezyt si§ zyezliwie i, w odpowiedzi na ostry 
protest posta Diamanda przeciw barbarzynstwom polieji, przy- 
znat si§, ie nic nie wie o zachowaniu si§ swoich podwtadnych, 
proszqc o fakty i SwiadkOw! Czyzby znalazly si§ jui: wdwczas 
ciemne sitv, ktorym zalezato na skompromitowaniu niemilego 
im namiestnika? Ujawnity si§ one p62niej, kiedy z raeji 
projektu reformy wyborezej biskupi galicyjscy obalili p. Bo- 
brzynskiego... Po masakrze policyjnej podniosly si§ ostre pro- 
testy w Radzie miejskiej Lwowa i w calej prasie. Prokurator 
skonfiskowat je w pi§ciu dziennikach, ale utrwalito si§ prze- 
konanie, te polieja jest nieudolna i „traci glow§ w najwafc- 
niejszyeh wypadkach", co mozna zresztq stwierdzid wsz§dzie 
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w panstwach niemqdrze rzqdzonych. Pisacbv o tem mozna 
cate tomy i mozna udowodnic, ze organy „bezpieczenstwa“ 
stajq sie w takich panstwach wybitnem, czasem wprost groznem 
niebezpieczenstwem. 

W dwa dni pozniej juz przemawiatem na posiedzeniu kra- 
kowskiej Rady miejsldej w sprawie tak nieprawdopodobnej, 
ze dzis jeszcze smiad mi sip chce, gdy wspomnp o jej „bo- 
haterach“. 

Wsrod strazakow ogniowych zyl spokojnie i pracowat za 
trzech syn chlopski, dobry cziowiek i gorliwy katolik, niejaki 
Jan Widz. Poniewaz nie chciat swoim przeiozonym dawad 
sip ogrywad w karty, naznaczali mu najcipzszq pracp i prze- 
sladowali. Zblizata sip Wielkanoc. Pobozny Widz prosit o urlop 
dla odbycia spowiedzi. Odmowiono. Wowczas Widz zwolnit 
sip sam i poszedt do kosciota. Za to wydalit go ze sluzby 
pobozny Magistrat krakowski! Widz poszedt z prosbami i pro- 
testami do klerykalnych radcow. Bez skutku. Nikt sip za nim 
nie ujqi. Wreszcie znalazt sip u mnie. Obiecatem mu obronp i po- 
moc. Kiedy interpelacja moja w Radzie zostata odrzucona, napi- 
satem mu podanie do kardynata Puzyny i zatqczytem kilka „Na- 
przod6w“ z notatkami o sprawie. Zalecitem Widzowi, zeby za za- 
dnq cenp nie dat sip odprawid, lecz aby sam wrpczyt podanie 
Puzynie. Zrozpaczony chtop przedart sip do kardynata, runqt 
przed nim na kolana i wrpczyt mu papiery. Olbrzymi, ponury 
dostojnik czytat je i chwyciwszy sip za gtowp woiat: Jen 
djabet ma racjp! Ten djabet ma racjp!“ Skutek 
byt taki, ze kardynat obiecat Widzowi pomoc. Jakoz zrobiono 
go woznym w „Towarzystwie Szkoty Ludowej“. Optacit sip 
ten czyn chrzescijanskiego mitosierdzia, bo Widz, nieugipty 
w swej uczciwosci, wykryt, ze sekretarz Towarzystwa Rybak 
kradnie sktadki z puszek!... Kiedy w dwa lata potem bo- 
jowcy NZR (Michat Sadowski) zastrzelili Rybaka przed koscio- 
tem Marjackim w Krakowie, pokazato sip, ze byt to nietylko 
ztodziej, ale i niebezpieczny szpieg rosyjski! Uczciwy chtop, 
nappdzony za spowied£ wielkanocnq, przystuzyi sip spote- 
czeiistwu. 
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W koncu wrzesnia 1908 r. dokonaia bojowka P. P. S. ostat- 
niego wielkiego wywiaszczenia pieniedzy rzqdu rosyjskiego 
w poci^gu na stacji Bezdany kolei petersburskiej. Wedle 
telegramu „Petersb. Ajencji Telegr.“ z 27 wrzesnia rzucono 
na pociqg bomb§ i ostrzeliwano go. W pociqgu byta zatoga 
wojskowa. Jeden zandarm zgin^t, kilka osob byto ranionych. 
Przygotowat i do skutku doprowadzit „eksproprjacj§“ tow. 
Pitsudski. Cz§s<5 wywtaszezonych pieniedzy rosyjskich pro- 
bowaiem zmienid w Europie Zachodniej przez przerozne po- 
sredniczciee osoby. Rzqd rosyjski ze wzgl§du na swojq „po- 
wage“ i swoj kredyt nie oglosit nigdzie numerow zabranych 
banknotow, to tez zmiana odbyia sie tatwo i pieniadze zasiliiy 
fundusze P. P. S. 

Eksproprjacja jako srodek normalnej walki z caratem nie 
byta rzeczq nowq. Wywiaszezano podczas ruchu rewolucyjnego 
pociqgi, monopole i poczty rzqdowe. Srodki pieni§zne tq drog^ 
osiqgane nie byty bardzo znaczne. Najwydatniejsza ekspro- 
prjacja, dokonana w Wysokiem Mazowieckiem, data kilkaset 
tysi§cy rubli. Byt to symbol walki z wrogiem, ktory wyciqgat 
setki miljonow z zawojowanego i zniewolonego kraju. Nic tez 
dziwnego, ze Mickiewicz uwazal eksproprjacja srodkow wroga 
za prawo rewolucji*). W stanie wojennym jest ona przez wszyst- 
kie rzqdy najspokojniej w swiecie praktykowana. Ale polska 
bur£uazja, ktora konata ze strachu na samq mysl o wojnie 
z Rosjq, przedstawiata eksproprjacje, dokonywane przez bo- 
jowcow polskich, jako kradziez, zwyktq kradziez „swi§tej 
wlasno£ci“. Do dnia dzisiejszego ztodzieje polskiego grosza 
publieznego, defraudanci podatkow naleznych panstwu pol- 
skiemu, wyzyskiwacze pracy robotnika polskiego, udajq 
zgroz§ wobec bojowek P. P. S. za eksproprjacj§ pieniedzy rzqdu 
rosyjskiego... 

Rzqd rosyjski zdotat z powodu Bezdan zaledwie troje ludzi 
postawid przed sqdem w Wilnie: Kozakiewicz6wn§, Zakrzew- 
skiego i Swirskiego. Dwukrotnie wydawane wyroki smierci 


*) Trybuna Ludow (wyd. II) art.: „WIochom brak pieniedzy". Str. 31-34. 
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zaraieniono wkoncu na dtugoletniq katorg§. Po dziesi^ciu 
latach m§czarn wi§ziennych zostat 6 w i r s k i uwolniony przez 
rewolu.cj§ r. 1917 i znalazl sie potem w szeregu adjutantdw 
Naczelnika panstwa polskiego. Rzetelnie na ten zaszczyt za- 
sluzyt. 0 glow§ drugiego podsqdnego, Czesiawa Zakrzew- 
skiego, obywatela austrjackiego, toczyiem — przy energi- 
cznej poraoey Aehrentala, ministra spraw zagranicznych — 
walk§ z rzqdem carskim. Zakrzewski uniknql dwukrotnie mu 
przysqdzonej szubieniey i zostal skazany na katorg§. Nie dalem 
spokoju ani p. Bilinskiemu, ani „ministrowi rodakowi“ p. 
Wactawowi Zaleskiemu, lecz Sqdalem od nieh prywatnie i pu- 
blicznie w pismach, aby protestowali przeciw sqdowi wojen- 
nemu na cywilnego obywatela austrjackiego, a potem przeciw 
dwukrotnemu wyrokowi Smierci. Moze ta gorqea interwencja 
moja na cos si§ przydala... W slawnej sprawie bezdanskiej 
odznaczyla si§ zimnq krwiq i wydatnq pomocq tow. Aleksandra 
Szczerbinska, po£niejsza £ona pierwszego Marszalka Polski. 



ROZDZIAL XVIII. 

Aneksja BoSnl i Hercegowiny. — Biliriskl. — Zwiqzek walki czyn- 
nej. — Polemiki z drem Kramarzem, kadetami i socjaldemo- 
kratami rosyjskimi. 

Schylek roku 1908 przynidsl Austro - W§grom decyzj§ 
w sprawie zagranicznej, kt6ra miala si§ stad pdzniej jednym 
z powoddw najwi^kszej wojny swiata. Dnia 5 pazdzier- 
nika oglosil wspdlny rzqd aneksj§ Bogni i Her- 
cegowiny przez cesarza Franciszka J6zefa. 

W r. 1878 nastqpiia, zatwierdzona na kongresie berlinskim 
(1880), okupacja BoSni i Hercegowiny przez armj§ austro- 
w§gierskq. By! to rezultat handlu Serbami ze strony caratu, 
ktdry w ten sposbb pozyskat Austrj§. Serbowie bronili si§ 
dzielnie, ale przewazajqce wielokrotnie sity austro-w^gierskie 
„uspokoity“ wreszcie obie prowincje. W 30 lat pozniej nastqpit 
ostateczny zabbr kraju. 

Aneksja byla politycznym momentem wyzyskania rewolucji 
„mtodotureckiej“ przeciw sultanowi Abdul Hamidowi po 
30 latach jego n^dznych rzqddw. „Partja post§pu i jednosci“ 
pod wodzq Enver a obalila absolutyzm tego sultanskiego 
intryganta i tchorza, detronizujqc go i powolujgc Mahometa V. 
Silnie zmqcona ruchem rewolucyjnym Turcja nie mogta sku- 
tecznie protestowad przeciw aneksji, a Rosja nie przyszla 
jeszcze do siebie po kl§skach na polach mandzurskieh. Dyplo- 
macja austrjacka wybrala moment — jak si§ zdawalo — naj- 
korzystniejszy. Turcja zgodzila si§ na aneksj§ za 55 miljonow 
koron okupu. Ale Rosja z ministrem spraw zagranicznych 
Izwolskim srozyla si§ dlugo, az w Buchlau w palacu 
hr. Berchtolda, posla austrjackiego w Petersburgu, stanza 
umowa dyplomatyczna, lagodzqca mocno napr^zone stosunki 
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wzajemne. Dyplomatycznie rzecz zostaia pozornie zalagodzona. 
Tem niemniej trwat niepokoj przez blisko szesd miesiycy. 
Austro-Wygry wydaty okoto pot miljarda koron na dorywcze 
zbrojenie siy, zatrzymano trzeci rocznik zotnierzy w dalszej 
stuzble i obstawiono gysto granicy potudniowq i potnocno- 
wschodnup Gdyby Rosja nie byta tak ostabiona po przegra- 
nej wojnie japonskiej, bytoby moze przyszto do wojny. Ale 
Izwolski mu si at liczyc siy z nydznym stanem armji i spote- 
czenstwa i poza grozby nie poszedt. Rozzuchwalona zas wobec 
mate] Serbji Austrja miala dojsd az do ostatecznego jej spro- 
wokowania, co byto poczqtkiem wojny swiatowej. 

Dla matej Serbji i dla swiata potudniowych Stowian byta 
aneksja Bosni i Hercegowiny okrutnem przekresleniem 
wszelkich nadziei na dostyp Serbji do morza 
Adrjatyckiego i na zjednoczenie narodowe. Ro- 
syjska dyplomacja zdradzita Serbji po raz niewiadomo ktory. 
Od r. 1811, kiedy car Aleksander I ofiarowat byt Bosnia austrjac- 
kiemu Franciszkowi I, a Serbjy wydat na tup zotdactwa tu- 
reckiego, zdrada Rosji nie byta w Belgradzie nowoscig. Kiedy 
hr. Andrassy ofiarowat w r. 1870 Serbji Bosnia, Hercegowiny 
i Starq Serbjy i niemal rozwiazat problem zjednoczenia 
panstwowego 6 /io czysci Serbow, Rosja kazata regentowi Risti- 
czowi odrzucic ty propozycjy! Rosyjski pokoj, zawarty z Turcjq 
wSan Stefano, odcinat od Serbji 800.000 jej dzieci!... 

Mimo to Serbja, zagrozona teraz smiertelnie aneksjq Bosni 
i Hercegowiny, znow zwrocita oczy ku Petersburgowi... 
Rownoczesnie rozwinqt siy w catej potudniowej Stowian- 
szczyznie ruch wrogi Austro-Wygrom. Powstaty osobne orga- 
nizacje „narodowej obrony", z ktorych tona miaty past; po 
kilku latach smiertelne strzaty w Sarajewie, strzaty byd^ce 
pobudkq wojny swiatowej. 

Aneksja kosztowata Austro-Wygry bardzo drogo, bo pod 
ustawicznq grozba ruchu serbskiego i pomocy dlan z Peters- 
burga, musiano w Wiedniu podtrzymywac polityky zbrojen, 
idqcq tak daleko, ze w przeciqgu najblizszych kilku miesiycy 
po aneksji wydano okoto pot miljarda koron na wojsko. 
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Ten zbrojny „pok6j“, rownie drogi jak wojna, uratowat narazie 
sytuacj§. Serbja musiala oswiadczyc, ze nie podnosi pretensji 
terytorjalnych ani ekonomicznych, ale rownoczesnie oddala 
swojii spraw§ mocarstwom do rozwazenia. Austrja i Niemcy 
oczywiscie zaraz zadowolnily si§ stwierdzeniem faktu zaboru, 
a Francja, Anglja i Wlochy pozniej si§ z nim pogodzily. Rosja 
.jednak parta do zwolania konferencji celem dyskutowania 
prawnosci aneksji lub postawienia warunkow. 

Wyst^pilem w parlamencie dnia 17 marca 1909 r. w de¬ 
bacle nad kontyngentem rekrutow bardzo ostro przeciw 
aneksji. Seharakteryzowalem rozpaczliwe potozenie Serbbw 
i przestrzegalem rzad, ze w razie swawolnego zaatakowania 
panstwa serbskiego, moze doczekad si§ bardzo niemitych dla 
siebie nast§pstw. Z^dalem zachowania pokoju: 

I „Nasza pokojowosc w danej chwili lezy i w interesie Austrji. 
Juz wykazalem, ze wyprawa wojenna do Serbji bylaby bezuzy- 
tecznq strata, krwi i setek miljonow, ze bylaby bezcelowq i bez- 
inyslna. awanturq. Ale, gdyby przyjsc mialo do tego, izby pro- 
tektor Serbji w obronie mlodszego brata wystqpii na aren§, 
gdybysmy i do tego zostali zniewoleni, by z Rosjq or^znie si§ 
zmierzyc, gdybysmy slabosc Rosji wyzyskac ehcieli na naszq 
korzysc i ochoczo poszli na wojny rosyjsko-austrjaekq, wowezas 
cala przyszlosc gubi siy w mgle nieprzeirzanej... 

Wowezas moznaby powiedziec, ze doszloby 
nietylko do wojny austrja cko-rosyjskiej, lecz do 
powszechnej wojny europejskiej. 

Poruszajqc ten temat, nie c h c y bynajmniej od- 
grywac roli proroka, ale mam prawo pan om po¬ 
wiedziec, ze w danym momencie o wojnie i pokoju, 
o szczysciu i niedoli ludzi, o ich przyszlosci roz- 
strzygac b y d q jeszcze inne czynniki oprocz ce- 
sarzyikrolow, oprocz dyplomatow i ministrow 
i oprocz pari a m e n 1:6 w ! “ (Dtugotrwale, zywe nklaski). 

Na tie polityki rzqdu Bienertha-Bilinskiego w Bosni 
i Hercegowinie rozpoczqlem ostra krytyk§ zachowania si§ 
ministra finansow, p. Bilinskiego, ktorego juz raz przed 10 
laty szturmem wysadzilismy z siodla jeszcze za ostawionych 
rzqdow hr. Badeniego. 2ywotny i ruchliwy p. Bilirpiki znalazt 
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si§ w zimie 1909 r. w rzqdzie br. Bienertha jako minister 
skarbu. W anektowanej BoSni i Hercegowinie staio si§ uwtasz- 
ezanie chtopow („kmetow“) sprawq palqcq. Parlament austrjacki 
uchwalit dnia 11 marca 1909 r. jednogtosnie, ze sprawa uwiasz- 
czenia „kmetow“ ma si§ odbyd za pomoeq wykupu ziemi przez 
oba panstwa i przy ich finansowej pomocy. Tymczasem W^grzy 
oddawna juz uwaiali kraje serbskie jako swoje „dominium“ 
i pragn^li przytem zrobid na ehlopach bosniackich dobry inte- 
res. Pod wpiywem wspolnego ministra skarbu Burjana po- 
stanowiono, ze sprawq wykupu „kmet6w“ zajmie si§ jakis 
bank w^gierski, kt6ry obedrze ze skory 500.000 chtopdw! 
W Bosni i Hercegowinie byto potozenie 90.000 „zadrug“ (ro- 
dzin) zaiste opiakane. Ziemia byta formalnq wtasnosciq „begow“ 
czyli poturczonych szlachcicow. Ze iniwa swojego musiat chtop 
dawac najpierw „dziesi§cin§“ jako podatek rzqdowi, a z tego 
co zostaio „trzecin§“ dla „bega“. Zostawato mu olcoto 60% wtas- 
nej krwawicy. Nadto utrzymywat koscidt. Rolnictwo tak srodze 
ograbiane podupadto zupetnie. Po aneksji miat zebrad si§ wy- 
bierany w j a w n e m gtosowaniu Sejm bosniacki, w ktorym 
nadto mieli „begowie“ posiadad gtosy wirylne. Nalefcato czekad 
decyzji tego Sejmu, albo uwlaszczyd chtopow wedle zasad 
pomocy obu pahstw i w drodze urz§dowej. Ot6z p. Bilinski 
poszedt za podszeptem W§grow, za „Bankiem agrarnym“, 
lekcewazqc sobie wol§ parlamentu. W komisji dla krajow 
anektowanych natartem nan za to bardzo ostro i zapytaiem 
cztonkdw Kota Polskiego, czy zechcq „p6jsd w aljansie z buda- 
pesztenskimi lichwiarzami", a agrarjuszy czeskich i antysemi- 
tow wiedenskich podburzatem przeciw „Judeomadziarom“, za- 
pytujqc jak b§dq gtosowali? Walka zacz§ta w komisji prze- 
niosla si§ na plenum parlamentu, gdzie stowianle i socjaliSci 
przegtosowali wniosek dra Sustercicza, utrzymujqcy uchwat§ 
Izby z 11 marca. Za rzqdem gtosowali Niemcy i — Koto 
Polskie, ale bez ludowcow, bo ci wyszli z Izby. Upadek rzqdu 
byt pewny; wi§kszosd przeciwrz^dowa miata 21 gtosow prze- 
wagi. Wowezas Niemcy zrobili podczas gtosowania dzikq 
awantur§, :doprowadzajqc do odroczenia posiedzenia na kilka 
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dm, aby rzqd mogl pozbyd si§ p. Bilinskiego, albo „dorobid“ 
sobie gtosy... W rezultacie 2ywotny p. Bilinski utrzymal si§ 
przy ministerjalnym fotelu! 0 wiasciwej jego roli jako mi- 
nistra finansdw pom6wi§ jeszcze. 

Silne napi§cie — z powodu aneksji — mi§dzy Austrjq a Ro- 
sjq oddziatato szczegdlnie na polski ob6z niepodleg- 
logciowy. Wojna zdawala si§ wisied na wlosku. Terenem 
jej musiaia byd ziemia polska. I oto po raz pierwszy od roku 
1889, kiedy sytuaeja byla podobnq, zacz§li ludzie w Polsce 
mysled, co tez uczyniq Polacy w takiej wojnie? 
I podniosla si§ nagle ze wszystkich stron obozu niepodlegios- 
ciowego mysl, ze Polacy nie mogq byd biernyml widzami 
wojny Austrji z Rosjq. 2e musz^ wziqc w niej udzial. Ale w ja- 
kim cbarakterze ? Przeciez zaden niepodlegtosciowiec nie my- 
dlal wst^powad do wojska austrjackiego! Armja ta nie mogla 
nikogo z nas pociqgad... 

W tych czasach zaczyna si§ potezna rola historyczna J 6- 
zefa Pilsudskiego, ktdry dal obozowi niepodlegloscio- 
wemu odpowiedz na pytanie, co Polacy majfi robid w ewen- 
tualnej wojnie Austrji z Rosja ?,Pitsudski standi jasno i otwar- 
cie na stanowisku, ze Polska powinna prowadzid wojne z Ro- 
sj^ dla odzyskania swej niepodleglosci. Ale nie cel tylko 
ideologiczny i mglisty ukazywat, lecz wskazal takze drog§ do 
tego celu. Starq drog§ walki or^znej z najazdem, ale dla wspdl- 
czesnego sobie pokolenia tak nowq, tak nieslychana, jak 
gdyby mysl polska i czyn polski nigdy po drodze or§zem 
kre^lonej nie chodzity... Jak gdyby zarosly trawq niepamiQci 
krwawe szlaki, po ktorycb chodzili pradziadowie... W nowo- 
czesnem spoteczenstwie polskiem wytrzebiono z mozgow mysl 
nawet o mo£nosci samodzielnej polskiej sity zbrojnej. Le- 
gendy — ezesto fatszywe — o Legjonach Dqbrowskiego, 
o roku 1881 czy 1863, nie obowitpywaly ludzi wspolczesnych 
do niczego, a w ustach ugodowcow staly si§ zwolna straszli- 
wym argumentem, przestrzegajqcym przed zbrodniczem nie- 
mal szalenstwem polskiego czynu zbrojnego. Wszak przed 
kilku zaledwie laty odnosili si§ ugodowi Polacy do policji 
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i zandarmerji rosyjskiej przeciw bojowcom polskim. Wszakze 
swiezo wskrzeszona idea „neoslawizmu“ miata w bratnim 
uscisku polqezyc Polakow z „wplyw T owymi“ Rosjanami, a cala 
niemal klasa posiadajqca Polski gotowa byla widzied w Rosji 
wybawicielk§ w walce z polskim ruchem rewolucyjnym. 
Proszono w Petersburgu o samorz^d miejski, a prosby swoje 
popierano tem, ze klasa posiadajaca, po rozwiqzaniu jej rqk 
chod troch§, da sobie sama rad§ z „kramol£j“ rewolucyjnq 
w kraju. Dla tych ludzi byta zatem mysl o walce or^znej 
z Rosjq czems potwornem, czems, co ich kompromitowalo, 
co psulo ich generalny plan: wyproszenia, chodby wyzebrania 
odrobiny samorzqdu za een§, wyraznq een§ wyrzeczenia si§ 
niepodleglosci! Przeklinano wi§c i seigano w zarodku antyro- 
syjski czyn zbrojny. „Szlachetny socjalista“ Pilsudski (jak si§ 
o nim kiedys wyraziio jedno z pism endeckich), stanie si§ 
wkrbtce w endeckiej prasie narz^dziem szpiega austrjacltiego pul- 
kownika Redla, ktory rownoczesnie zdradzal Rosji plany wo- 
jenne Austro-W^gier... Nienawisd ugodowcbw do Pilsudskiego 
przezyje wojn§, przezyje powstanie niepodlegiej Polski, pozo- 
stanie dzikq i zywq, bo ten czlowiek przekreslil nietylko ich 
plany, ale przekreslil ich samych w historji narodu polskiego, 
podnoszqc or§z polski przeciw Rosji. Pilsudski ograbil ugod§ 
polskq, obnazyl jq nie artykulami dziennikarskimi, nie slowem, 
lecz czynem or§znym, unicestwil jq i zrobil bezsensownq i gl§- 
boko niemoralnq. 

W r. 1909 tworzy Pilsudski „Zwiqzek Walki Czyn- 
nej“, ktory jest pozornie mi§dzypartvjnym, ale opiera si§ 
przewaznie na bojowce P. P. S., do ktorej zresztq Pilsudski 
nalezy az do r. 1914. 

Cele i metody „Zwiqzku Walki Czynnej" okresla bardzo wyraz- 
nie regulamin „Z. W. C.“, z ktorego przytocz§ kilka wyjqtkow: 

„Celem Z. W. C. jest prowadzenie poza granicami caratu 
robot przygotowawczych, oraz wytworzenie organizatorow i kie- 
rownikow dla przyszlego powstania zbrojnego w zaborze rosyj- 
skim. D^zqc do rewolucyjnego powstania Polski przeciw najaz- 
dowi moskiewskiemu, Z. W. C. stwierdza, ze celem zgodnych 
usilowan ogotu jego czlonkow jest Niepodlegla Republika Demo- 
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kratyczna. Drogg, wiodgea do tego celu widzi Z. W. C. w jak 
najszerszem wyzwoleniu energji rewolucyjnej, tkwigcej w masach 
ludowych. Z dqzeniami przeto niepodlegtosciowemi, demokratycz- 
nemi i republikanskiemi tgczy Z. W. C. dgzenie do spotecznej 
reformy, ktoraby ogotowi obywateli wyzwolonego kraju zagwa- 
rantowata prawo do pracy i chleba. 

B§dgc sprzysi^zeniem o charakterze wojskowym, wynikajacym 
z celow i zadan organizacji, Z. W. C. musi posiadac budow§ 
jednolitq, zwartq i silna. Bezwzglydna centralizacja wladzy kie- 
rowniczej, umozliwiajqca jak najbardziej celowe zespolenie prae 
organizacyjnych i zapobiegajqea rozproszeniu energji Zwigzku 
w zle sprz^zonych wysitkach, oto zasada tej budowy. We wszyst- 
kiem, co do zadan sprzysigzenia nalezy, karnosc wojskowa bez- 
wzglgdna, ale z rewolucyjnej swiadoinosci ptyngca — oto nie- 
odzowny warunek urzeczywistnienia zadan Z. W. C., majgcego 
dac Nowej Polsce zastgp zolnierzy powstanczyeh. Wreszcie 
tajny character sprzysiezenia i warunki zewn§trzne, w jakich 
praca Zwiazku toczye si§ bgdzie, okreslajg potrzebg scislej kon- 
spiracyjnosci. Kazdy sprzysi^zony musi posigsc umiejgtnosc 
milczenia. Pojecie konspiracyjnosci rozcigga si§ nietylko na sro- 
dowisko otaczajace, lecz rowniez i na zycie wewnetrzne orga¬ 
nizacji. Zasadg obowigzujgcg bye musi: nie mowic nic, procz 
tego co trzeb a“. 

„Kazdy, przystypujacy do Zwigzku, powzige winien prze- 
swiadezenie, ze dla pracy ofiarnej i swiadomej swych celow 
wst^puje w jego szeregi, i pamigtac winien wreszcie o tern, ze 
zacigga zobowigzania wzglgdem Rewolucji Polskiej". 

„0d lat juz blisko pigeiu stychac szczgk broni w zaborze 
rosyjskiin: na przyszlym terenie walki dziaia jedyna dzis orga- 
nizaeja, torujqca drogi zbrojnemu ludowemu powstaniu — 0. B. 
P. P. S. Z powyzszg organizaejg wchodzi Z. W. C., jako sila 
pomocnicza wzglgdem prae o charakterze powstanezo- 
m i 1 i t a r n y m, prowadzonym w kraju, w najscislejszg koordy- 
naej§, z chwila zas wybuchu powstania uznaje jg za kierowniczk^ 
dzialan zbrojnych i poddaje si§ jej zwierzchnictwu“. 

By! to plan wojska rewolucyjnego jako sily pomocniczej 
Organizacji Bojowej P. P. S. 

Szczeble organizacyjne tego wojska byly: s e k c j a (8 lu- 
dzi), pluton (16 ludzi), kompanja (64 ludzi), legjon (4 
kompanje). Odpowiednimi komendantami byli: chorqfcy, pod- 
porueznik, kapitan, komendant legjonu. Wyzszej formaeji nie 
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ustala regulamin. Wladzq naczelnq. jest rada, wykonawczq 
wydzial przez niq wybrany. 

To pierwsze wojsko polskie na poczqtku XX stulecia, wy- 
rosle ze swiata rewolucji socjalistycznej, oparte bylo o orga- 
nizacj§ bojowq tej rewolucji i mialo jej cel polityczny— Nie- 
podleglq Republik§ Demokratycznq — zawarty w programie 
P. P. S. Tworzyli je ludzie z szeregdw P. P. S. Wodzem by! 
Pilsudski, obok niego stal szereg dzialaczy rewolucyjnych, za- 
hartowanych w bojach minionej rewolucji polskiej. Konspi- 
racja obejmowala nazwiska, a raczej znane pseudonimy kon- 
spiracyjne bojoweow. Cala praca prowadzona byla dla utwo- 
rzenia w Galicji prawidlowych ram wojska i przygotowania 
w Krdlestwie rekrutdw dla niego. 

Wszystko to opieralo si§ na faktycznej moiliwosci pracy 
wojskowej w granicach Austrji. Nie moina bylo wyobrazid so- 
bie tej pracy w obr§bie Rosji lub Prus. Nie bylo w Europie 
drugiego takiego paiistwa, gdzieby mogly ramy przyszlej armji 
polskiej tworzyc si§ i rozwijac. Antagonizm Austrji wobec Ro¬ 
sji, swobody narodowe i polityczne, jakie wywalczylo sobie 
tutaj spoieczenstwo polskie, bliskodd Krolestwa t. j. gldwnego 
w przyszlo^ci rezerwoaru sil ludzkich i stuletnia tradycja re- 
wolucyjna, ktora cz§sto w Krakowie znajdowala punkt wyj- 
seia dla ruchow ogolno-narodowych, to wszystko decydowalo 
o moznosci tworzenia armji polskiej na terytorjum galicyj- 
skiem. Ale mylitby si§, ktoby sqdzil, ze mlodzi Polacy garn§li 
si§ masowo do Z. W. C. Dwa pokolenia polskie rosty w zu- 
pelnej oboj§tnosci na sprawy wojskowe. Nawet rewolucyjne 
zywioly socjalistyczne przedstawialy sobie rewolucji jako ro- 
dzaj powszechnego chaosu, lub w formie przestarzalych ja- 
kichs walk na barykadach... 0 przygotowaniu stalej, karnej 
sily zbrojnej nikomu si§ nie snilo. A pokojowe hasla socja- 
lizmu naroddw wolnych uczyly raczej pogardy dla „militaryzmu“, 
niz zapalu dla systematycznych przygotowan zbrojnych. Wielu 
socialistow polskich w Galicji dlugi czas jeszcze b§dzie nosem 
kr§cid na „zabaw§ w zolnierza" i jeszcze dlugo chronid btjdzie 
swoje kadry przed przyciagajqcq mlodziez robota Pilsudskiego... 
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Z. W, C. musial Iiezyd si§ z Austrji^ i zjej porzqdkiem 
panstwowym. Narazie jako tw6r konspiracyjny malo mial 
punktow stycznych z tym „porz4dkiem“. W razie konfliktu 
poslowie socjalistyczni mieli obowi^zek bronienia Z. W. C. 
i jego bezpieczenstwa. Obrona okazywala si§ koniecznq z po- 
wodu szczegolnego ukladu politycznego Austrji. Wieden, t. j. 
dynastja i pewna ezes6 Sztabu Generalnego, patrzaty na anty- 
rosyjskie nastroje i poczynania wzgl^dnie zyczliwie, przyczem 
naiwna pycha tych ezynnikdw s^dzila, ze Polacy gotowi 54 
do czynu dla mitosci Austrji! 0 zrozumieniu rewolucyj- 
nego ruchu polskiego, d^z^cego do niepodleglosci Polski, 
nie bylo mowy u gory panstwa. Wszystkie polskie giosy, do- 
chodzqce do tronu habsburskiego, zapewniaiy 0 tem, ze Po¬ 
lacy gotowiby byli powi^kszyd obszar Austrji 0 kraje polskie 
odebrane Rosji, ale i te giosy liczyty si§ z Rosjq, jako po- 
bjinq wtadczyniq wi§kszosci ziera polskich. Od czasu do czasu 
dzialal tei tu u g6ry „legitymizm“ wspolnika rozbioru pari- 
stwa polskiego... A nizej byt namiestnik, od ktorego w prak- 
tycznem zyciu bardzo wiele zalezalo. Obok namiestnika mieli 
wladz§ komendanci korpusbw w Krakowie, Przemyslu i Lwo- 
wie, a wi§c bardzo waznych, bo nadgranicznych organizacji 
wojskowych... Jeszcze niiej trzeba bylo liczyd si§ z dyrekto- 
rami policji Krakowa i Lwowa i z calym zast^pem starostdw, 
ktbrych administracja pelna byla samowoli i wptyw6w par- 
tyjnych, oczywiscie wrogich rewolucjonistom. Najbardziej do- 
kuczliwa byla wsrod samego spoleczenstwa moskalofilska 
prasa endecka, uZywajqca denucjacji, jako kardynalnego srodka 
przeciwko „czerwonym“. Raz wi§c byla burza, drugi raz 
slonce i pogoda, jedno i drugie niezrozumiale dla cztowieka 
zwyktego rozs^dku, jasne tylko dla fachowych znawcdw 
„balaganu“ austrjackiego. Dopiero z upadkiem Austrji upadl 
i jej „ system" rzqdzenia, polegajqcy na nieladzie. Narazie jed- 
nak ten nielad przydal si§ przyszlemu polskiemu ladowi zbroj- 
nemu, bo umozliwiai skuteczne wybiegi i ratunek wobec roz- 
nych atak6w ze strony obcych czy swoich. 

Zaj§ty walkq spoleczn^ i politycznq nie bratem udziatu 
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w scistej pracy Z. W. C., ale znatem kazdq jej wainiejsz^ 
faz§, bo z jej gtownymi filarami stalem w zwi^zku przyjaciel- 
skim i bylem do ich dyspozycji, kiedy szlo o usuwanie prze- 
szkod. Organizowanie wojska wedle zasad scistej wiedzy i do- 
swiadczenia nie byto inoj^ specjalnosci^, a konspiracja row- 
niez nie pocitjgata mnie zbytnio. Rozszerzajqc i wzmacniajqc 
partj§ socjalistycznii w Galicji i na Slasku, zwalezajac moska- 
lofilstwo i stuzqc w parlamencie wspolnej sprawie, mogtem 
w niejednem przyczynid si§ posrednio do wzrostu ruchu, kie- 
rowanego bezposrednio przez Pitsudskiego. 

Z okazji pielgrzymek p. dra Kramarza do Petersburga 
zaatakowatem go bardzo ostro w parlamencie: 

„Dr. Kramarz czyni na mnie wrazenie kontrastu Don Kiszota, 
gdyz tenze zwalczat urojone strachy i niebezpieczenstwa, a dr. 
Kramarz idzie do Rosji i nie widzi niebezpieczenstwa. A z e w 
jest dla nie go bajkq nianiek; Stolypin, u ktorego poja- 
wia si§ cz^sciej na audjencji, niz u bar. Bienertha, jest dla niego 
najwi§kszym m§zem stanu. ( Wesotosc). Nie widzi on faktycznych 
niebezpieezenstw i mowi raczej o wszystkiem, niz o tern, o czem 
ma najswi§tszy obowiazek mowie postepowy Czech lub Niemiec". 

„Coz go tarn n§ci? Gdziez jest tarn kultura dla mas ludu, 
coz mamy za korzysc z bankietow, podczas ktorych dr. Kra¬ 
marz pije takze za zdrowie cara? Czem jest ten zabawny fana- 
tyzm rasowy w obliczu strasznej rzeczywistosci, dlaczegoz tylko 
Slowianie majq nawzajem podzielac swa bolesc i radosc? Czyz 
niema innych ludzi na swiecie? Czyz mamy zamykac si§ przed 
calym swiatem cywilizowanym, aby przyjsc do porz^dkow rosyj- 
skich?“ ( Pota.kiwa.nia. na lawach socjalnych demokratow). 

„Majq jedynq wymowk§ — poniewaz chrzescijansko-spoleczni 
zlozyli hold cesarzowi Wilhelmowi, chcq oni ztozyc hold Miko- 
lajowi i to pozniej nazywaj^ rownowagq. (Wesotosc). Dr. Kra¬ 
marz dziala na mnie jak komiezna figura, a jest w tem 
komplement dla niego, gdyz gdyby on byl politycznym agita- 
torem z calq swiadomosciq tego co czyni, to w takim razie bylby 
rakiem na ciele Slowian zaehodnich". 

„Chcq obecnie takze zatozyc wszechslowianski bank. Pieniqdz 
jest bardzo pi§kmj rzeczq zwlaszcza przy panslawistycznych 
sprawach (wesotosc), ale chciatbym ostrzec, by ani centa nie 
dawac do Petersburga lub Moskwy, gdyz tarn wszystko 
pokradmp Zachowajcie dla siebie swoj dobry pieniadz slowian- 
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ski — moze wsrod niego jest takze zydowski — gdyz tak krasc 
jak w Rosji, nie potrafiq gdzieindziej“. 

Przeeiwstawilem panslawizmowi dra Kramarza solidarnosc 
naszq z ruchem rewolucyjnym w Rosji: 

„Ta solidarnosc z ludem, ktory walczy o prawa ludzkie, to 
wspolczucie z walczacymi, ktorzy ofiarowujq swoje zyeie na szu- 
bienicy, jest czems o wiele pigkniejszem i szlachetniejszem dla 
nas, anizeli uczucia solidarnosci rasowej, wyglaszane tutaj przez 
dra Kramarza“. 

Po tej mowie z 4 czerwca probowal dr. Kramarz ode- 
gra<5 si§ juz 17 czerwca 1909, zarzucajqc mi halucynacje, gdy 
zajdzie mowa o Rosji. Odpowiedzialem wskazujqc na oczywisty 
nonsens frazesu panslawistycznego w chwili serdecznego 
zjazdu cara Mikolaja II z Wilhelmem II. Wskazalem na olbrzy- 
mie wplywy niemieckie w Rosji: 

„Na najwyzszych stanowiskach widzimy tam Giersow, Lambs- 
dorffow, Wittych, Stakelbergow I tad. To nie s q SIo wi ani e, 
wi§c zwalczanie tej polityki jest wlasnie lepszq slowiariskq po- 
litykq, niz udawac si§ do Stolypina i prosic go o audjencje. 
Taka polityka jest podst^pna i gubi narody, a je- 
zeli Czesi temu nie wierzq, poniewaz nie majq w domu rosyj- 
skiego klucza do rosyjskiej zagadki, to niech pojda do Bulgarji 
i tam spytajq o rezultat gospodarki Kaulbarsa. 

Posel Czech: Ktoz broni tych ludzi? 

Posel Daszynski: Cieszy mnie to niezmiernie; jezeli chce- 
cie poznac politykg rosyjskq po jej owocach, to idzcie do Kro- 
lestwa Polskiego. 

Posel Czech: To i my mowimy! 

Posel Daszynski: W takim razie nie jestem chory; w ta- 
kim razie moje slowa nie sa melodjq katarynkowq; w takim 
razie jest moim swi^tym obowi^zkiem, czy jestesmy Polakami, 
czy Czechami, czy tez Niemcami, mowie o tem“. 

„Pan wogole jestes pechowcem, panie drze Kramarz! {We- 
sotosc na lawach socjalistycznych). Gdzie pan si§dziesz, nast§- 
puje zam§t nie do opisania. Nazwalem zas pana przeeiwienstwem 
Don Kiszota, poniewaz wiem, ze pan jestes jednym z najprzy- 
zwoitszych politykow, jednym z naszyeh wspolpracownikow 
okolo powszechnego prawa wyborezego. 

Posel dr. Kramarz: Czy to takze bylo pechem? 

Posel Daszynski: Gdyby ta praca tylko na glowie dra 
Kramarza polegala, nie przyszlaby ona nigdy do skutku. Prawie 
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bezposrednio po praskiej rezolucji Polacy zebrali w Kro- 
lestwie Polskiem miljon rubli, azeby zalozyc 
szkoty dla ludu. Miljon skonfiskowano i szkoly zamknieto. 
, (Wotania na tawach czeskich: znowu je otwartof). 

Poset Daszynski: Nie! Nie otwarto ich znowu! 

Kieruj^cy oficjalnq politykq polskq w Rosji p. Dmowski 
obrocit w czyn rad§ dra Kramarza. Dal wyraz swemu 
pogodzeniu si§ z narodem rosyjskim, a nawet z rzqdem rosyj- 
skim, poczern Polacy w Dumie giosowali za kontyn- 
gentem rekruta. A gdziez jest teraz Dmowski? Musiat zlo- 
zyc swoj mandat, i nie znalazt sig przez cate tygodnie nikt, 
ktoryby ten mandat zechciai podjqc, poniewaz rosyjski rzqd, 
ktoremu Panowie pochlebiacie, zadat Polakom dwa ciosy, kto- 
remi sq: rabunek prawa wyborczego na Zachodzie 
Rosji i oddzielenie Chelmszczyzny“. 

Niestrudzonemu pielgrzymowi do Stotypina przypomnia- 
tem rzeczy bliisze nieco, a mi^dzy nimi bolesnq spraw§ 
szkdi polskich na Slqsku Cieszynskim, gdzie burfcuazja 
czeska zwalczata polskosd fanatycznie. 

„Czyz dr. Kramarz nie miatby dosyc pola dla pracy wsrod 
stowiahskich ludow w Austrji? Idzcie na potudnie, zrobeie po- 
koj miedzy Chorwatami a Serbami! 

Dr. Kramarz: Juz jest zrobiony. (Smiechg i sprzeciwy 
u soc. dem.). 

Poset Daszynski: Idzcie do ^l^ska wschodniego i we£- 
cie si§ do swych najblizszych towarzyszy, czeskich obywateli. 

Dr. Kramarz: I to robimy! 0 tem pan wiesz! 

Poset Daszynski: Ale nie idzie pan tam i nie upomina 
pan Stowian, ktorzy Slowianom odmawiaj^ szkot; nie 
zwalcza pan uprzywilejowanej kliki, ktora w malych polskich 
gminach odmawia polskiej dziatwie robotniczej polskiej 
szkoly! 

Dr. Kramarz: Tosmy juz uczynili! 

Poset Daszynski: Lecz z jakim rezultatem! Walczcie 
w potnocnych Czechach o szkoty dla waszych dzieci, a poprzemy 
was z catego serca, ale czy pan sgdzisz, ze tylko w a s z e 
dzieci potrzebujq ojczystego j§zyka, a naszenie? 
(Okrzyki wsrod Czechow : Z pewriosciq !'). To slowa, ale 
nie czyny!“ 

Moje kontrowersje z p. drem Kramarzem trwaty przez 
dlugie lata. He razy wystqpit w parlamencie z pochwalami 
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caratu rosyjskiego, lub np. w obronie moskalofilow w Wschod- 
niej Galicji, tyle razy zwalezatem go niezmordowanie, przy- 
taczajqc fakty bardzo dlan dotklivve. Ten pojedynek mi^dzy 
nami miaf podczas wojny niemity dla mnie rezultat: wojsko- 
wosd austrjacka uwi§zita w koncu wojny swiatowej dra Kra- 
marza i wytoczyia mu proces o zdrad§ kraju. Wsrod innych 
rzekomych dowodow powolywal si§ audytor wojskowy na 
stenogramy moich m6w... Nie mdgi w nich znale£6 niczego, 
coby szkodzifo di’owi Kramarzowi jako dziafaczowi w interesie 
niepodlegtogci swego kraju, lub coby mu uchybialo jako czlo- 
wiekowi prywatnemu. Sqd skazal gonai§mier<5, jed- 
nak cesarz Karol go ulaskawil. W wolnej Czechosto- 
wacji zostal dr. Kramarz pierwszym prezydentem ministrow. 
By! zawsze i pozostal do dnia dzisiejszego typem nacjonalisty 
czeskiego, uwazajqcego jako najwyzszq racj§ stanu dqzenie 
do polqczenia Czechoslowacji z Rosjq. Za jego rzqddw naje- 
chaly czeskie wojska polskq cz§s6 Slqska Cieszynskiego w stycz- 
niu 1919 r. Wobec wzrastajqcej sily socjalistow i agrarjuszow 
czeskich musial ustqpid i przejs<5 do opozycji. Proletarjat moze 
wspominad wdzi^cznie jego walk§ o powszechne i rowne prawo 
glosowania i o szereg reform nowoczesnych, co rdznilo go 
zawsze np. od naszych narodowych demokratdw, ktorzy nie 
mogq powotab si§ na podobne pi^kne epizody w swojej hi- 
storji partyjnej. 

Walka z carskq Rosja nie zamykala nam oczu na inne 
wystqpienia rosyjskie, ehodby ze strony opozycji w Dumie 
ptynqce. W dwdch wypadkach wystqpilem przeciw kadetom 
i przeciw socjalnym demokratom rosyjskim. Wybitny kadet 
p. Maklakow zaproponowal byl w czasie napi^cia poanek- 
syjnego, zeby w Bosni i Hercegowinie zarzqdzono p 1 e b i s c y t 
ludnosci, czy chce by<5 pod rJgdem Habsburgow czy Kara- 
dzordzewiczow? Uznawszy w zasadzie projekt Maklakowa jako 
bardzo nowoczesny (nie wiedzialem wowczas, co za tortury 
stwarza taki plebiscyt!), zwrocitem uwage, ze rola kadetow 
okazywania sprawiedliwosci narodowej dalaby si§ moze z wiek- 
szym pozytkiem zastosowad w Krolestwie Polskiem... Nowo- 
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czesne idee umieli kadeei produkowac „na eksport“| sekun- 
dujqc kazdoczesnej polityce zagranicznej caratu; o tem zeby 
Polsce dac prawa narodowe, najmniej w owym czasie mysleli. 

Bardzo stanowczo zwrocilismy si§ przeciw wyst^pieniu tow. 
Gegeczkori’ego 16 marca 1909 r. w Durnie w sprawie 
sqdowych urzednikow polskich w Krolestwie. Stanowisko nasze 
okresla list z 24 marca, wystosowany przez ldub nasz do 
frakcji socjalno-demokratycznej w Dumie. Z listu tego zacytuj§ 
kilka ust^pow: 

„Dnia 16 marca postawil posel Dymsza rezolucjg tej tresci, 
ze „przynaleznosc do narodowosci polskiej nie powinna prze- 
szkadzac przyjmowaniu Polakow na posady sadowc w Krole¬ 
stwie Polskiem “. 

Wedle gazet rosyjskich mial tow. Gegeczkori uzasadniac wro- 
gie tej rezolucji stanowisko swojej frakcji tem, ze wniosek Dymszy 
uwzgl§dnia jedynie interesy polskiej ludnosci, ignorujqc interesy 
innych narodowosci w Krol. Polskiem, oraz stanowiskiem Kota 
Polskiego wobec budzetu. Faktycznie tez przeciwko tej cz§6ci 
rezolucji Dymszy... gtosowata cata frakcja S. D. i doprowadzita 
do obalenia rezolucji. Jakkolwiek p. Gegeczkori uznat za sto- 
sowne oglosic przy tej sposobnosei frakejy S. D. w Dumie za 
reprezentantkg polskiego proletarjatu, to jednak my, polscy po- 
stowie socjalno-demokratyczni, wybrani rzeczywiscie przez polslii 
proletarjat socjalistyczny, musimy wyrazic nasze stanowcze prze- 
konanie, ze Polacy w Krolestwie Polskiem majq prawo nietylko 
do posad w sqdownictwde, lecz majq takze prawo do zupet- 
nego stanowienia o sobie i ze odmawianie im tego prawa 
jest gwaltem i zbrodniip W rezultacie frakcja S. D. zajyta swein 
glosowaniem w tej sprawie to samo stanowisko, co rzqd i czarna 
sotnia“... 

„Stanowisko zas Kola Polskiego wobec budzetu nie moze 
upowazniac zadnego socjalisty do sankcjonowania przemocy i bez- 
prawia na narodzie polskim. 

Dlatego my, polscy poslowie socjalistyczni zapytujemy frakcjg 
ros. S. D. w Dumie, jak usprawiedliwi, wobec zasad mujdzyna- 
rodowej socjalnej demokracji, stanowisko swoje w sprawie naj- 
skromniejszego domagania si§ rownouprawnienia ludnosci polskiej 
w Krolestwie Polskiem? 

Powodem tego listu jest takze i ta okolicznosc, ze niesly- 
chany ucisk i nieprzerwanie panujqcy stan wojenny pozbawily 
proletarjat polski w Krolestwie Polskiem jakiejkolwielc prawnej 
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reprezentacji, ktoraby moghi zajqc jawne stanowisko wobec za- 
chowania si§ frakcji S. D., wyrz^dzajqcego krzywd§ szerokim 
masom ludu polskiego; my zas jestesmy obecnie jedynq repre- 
zentacjq parlamentarnq polskiego proletarjatu". 

W tej dziwacznej i wstretnej debacle w Dumie rosyjskiej 
minister sprawiedliwosci Szczegtowitow nazwat urz^dni- 
k6w polskich „smieciem“... 

Koto Polskie potkn^to t§ obelg§ i nie zmienito kursu neo- 
stowiaiiskiego. 

Gruzinski socjalista Gegeczkori miat w przysztoi-sci prze- 
konad si§ bolesnie o tem, do czego zdolna jest „rewolucja“ 
rosyjska wobec niepodleglosci sqsiednich narodow, gdy cho- 
dzito o takie rzeczy jak nafta lub inne skarby kraju. Gosci- 
lismy u siebie po latach biednych tutaczy, socjalistow gruzinskich 
(jak tow. Czcheidze’go), ktorzy niegdys wierzyli Rosjanom 
i w imi§ mniejszosci narodowych w Polsce nie chcieli dad 
prawa Polakom! Dzis rozbici tulajq si§ po swiecie, a w pi§k- 
nej Gruzji rzqdzq bolszewickie katy oparte na zotnierzu i szpiegu 
rosyjskim... 
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ROZDZIAt XIX. 

Projekty podatkowe Biliuskiego. — Zwalczanie obstrukcji. — liu- 
ehy narodowoSciowe. — Grunwald. — Podroi po Stanach Z|ed- 
noczonych Ameryki Polnocnej, 

Dzialalno6<5 nasza w parlamencie i w kraju, znaczenie na- 
szej prasy i wolnego slowa socjalistycznego przyczynialy si§ 
do tego, ze ku socjalistyczne] Galicji, ku Krakowowi i Lwo- 
wowi zwracaly si§ oczy robotnikdw polskich z obu zabordw 
i emigracji. Prasa socjalistyczna amerykanska zyla przedru- 
kami z „Naprzodu“, odbijaj^c zeh takie nawet artykuty, gdzie 
u g6ry widniai napis: „Przedruk wzbroniony “... Przedrukowy- 
wano bez troski i ten napis. Emigranci socjalistyczni i mto- 
dzie£ akademicka sciqgali do Krakowa i Lwowa; powoli prze- 
nosity si§ tu wydawnictwa P. P. S. Po zakazie uzywania pol- 
skiego j^zyka w Niemczeeh (tam, gdzie ludnosd polska nie 
wynosita 60%), towarzysze polscy w Berlinie wystosowali na 
1 maja 1909 r. wymowny telegram do Krakowa, jako do 
miasta swobodnego: 

„Skneblowani zakazem uzycia publicznie j^zyka ojczystego, 
zasytamy wolniejszym braciom krakowskim w dniu swi^ta 
naszego serdeczne pozdrowienia. Precz z najazdem! Niech £yje 
wolny lud! Niech zyje Polska Niepodlegla! Polska robot- 
nicza kolonja b e r 1 i n s k a“. Dumny bytem, ze poraz trzeci 
zostatem wybrany poslem krakowskim i bylem gorqcym obronc^ 
Krakowa. Krakow, siedziba cial kierowniczych partji, ozywial 
si§ z rolcu na rok. Tu byla stolica rzqdzqcego jeszcze ciqgle 
stronnictwa konserwatywnego, tutaj koncentrowata si§ i opo- 
zycja. Malarstwo najwyzej w Polsce rozwinigte i teatr przez 
sztuki Wyspianskiego najbardziej w Polsce „polski“, czynily 
z Krakowa stolic§ duchowq narodu. Wolnosd zaczynala za- 
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kwitatf wspaniaiym kwiatem na ziemi biedy galicyjskiej... Zjazdy 
z catej Polski, liczne wydawnictwa polskie, wywalczona z ci§z- 
kim trudem wzgligdna wolnoS<5 prasy, rozwdj samorzqdu raiej- 
skiego, brak zoologicznego antysemityzmu, to wszystko czynito 
Krakow eentrem ruchu umysiowego, artystycznego i politycz- 
nego, ozywionego bardziej niz w jakiemkolwiek innem miescie 
polskiem. Za to £ycie swobodne i kulturalne, za ten rozwdj 
niebywaty nienawidzili i nienawidzq Krakowa potscy rnoska- 
lofile, nacjonali^ci i antysemici. Do dnia dzisiejszego odzywajq 
sif; w prasie warszawskiej dzikie gtosy niecheci do Krakowa, 
gtosy brutalne, niegodne publicystbw i literatdw, Dzicz du- 
chowa, wyrosta na „kulturze“ carskiej, obelgami traktuje Kra- 
k6w, to cudne zaiste miasto — stolic§ Polski przez tak dtugie 
i petne chwaty lata. Do dnia dzisiejszego nie mogq narodowi 
demokraci opanowaC tego starego grodu i za to go poniewie- 
rajq. Ale Wawel i przesliczna Bibljoteka Jagiellonska sq dla 
tych gtosow za wysoko, ai pod niebiosami... 

Na kilka dni przed 1 maja 1909 r. wygtosil p. Bilinski 
w parlamencie sw6j program podatkowy. Wyszedl z tego za- 
tozenia, ze dochody panstwowe wzrastajq rocznie o 100 mi¬ 
ljonow koron a wydatki o 165 miljonow. Powstajqcy stqd def i- 
cyt proponowat pokryd poprostu podatkami po£rednimi. 
Plan byl bardzo prosty: dotycliczasowy podatek od hektolitra 
piwa 3.40 koron podnosil na 7.60 koron. Zamiast dotychcza- 
sowych 87 miljonow mialo piwo zaptaciC 151 miljondw. To 
samo z wbdkq: z 90 halerzy za litr spirytusu podnosil 
oplat§ na 141 halerzy! Wodka miata da6 panstwu okolo 140 
miljonow. Rownoczesnie zaproponowal podatek na w o d § s o- 
d o w q i wody mineralne! Oczywiscie p. minister pozosta- 
wial podatek od miesa, cukru, natty i t. d. 

Dla okrasy socjalnopolitycznej podwyzszat p. Bilinski podatek 
spadkowy o 10 miljondw i podatek od rent o 10 miljondw. 
Nadto proponowat opodatkowanie biletow kolejowych, 
czyli i tutaj wybitnie chela! obciqzy£ najubozszyeh ludzi, bo wedle 
urz§dowej statystyki HI. klasa dawala 75% dochodu, II. kl. 
19°/ 0 , a I. kl. tylko 5%— Z tych powi§kszonych podatkow 
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chcial da6 zbankrutowanym sejmom 41 miljonow, reszte za- 
garnqd dla panstwa. Podatki te padaly w trzech czwartych 
na barki najubozszej masy. To tez zacz§Iismy walk§ z mini- 
strem skarbu, wykazujqc mu, ze robi wszystko, aby pokryc 
koszta aneksji Bosni i umoMiwid nowe zbrojenia. Zwi^kszony 
kontyngent rekruta, nowe armaty i nowe okr§ty pancerne, 
oto by! dorobek aneksyjny! Wylcazywalismy, ze podwyzszenie 
podatkow od piwa i wodki jest starq austrjaekq recepta i de- 
monstrowalismy nonsens, ktory lezal w tem, ze podatek od 
litra w i n a (wplywowi cldopi niemieccy w Austrji!) ma wy- 
nosid 4 halerze, od sodowej wody 6 halerzy, od wody rnine- 
ralnej 10 halerzy! Duzo wesotos'ci wywolalem w Izbie opi- 
sawszy, jak to na podworzee ministerstwa skarbu przyszlo 
na „audjenej§“ do p. Bilinskiego kllkuset chlopow niemieckich 
z ogromnymi palkami w r§ku i jak minister, nastraszony tq 
wizytq, pospieszyl zapewni6, ze podatku od wina nie pod- 
niesie !... 

A tow. Diamand wskazywal rownoczesnie w komisji budze- 
towej, ze polskie szkoly sq gorzej uposazone niz w innych 
krajach, ze minister Polak nie ma pienitylzy na budynek dla 
seminarjum polskiego w Cieszynie, ze cudowny gmach Bibljo- 
teki Jagiellohskiej niszczeje z braku srodkow na reparacj§, ze 
polskie uniwersytety duszq si§ w ciasnych lokalach i naprozno 
proszq o nowoczesne srodki naukowe! Skandalicznie zleupo- 
sazona byla szkola Sztuk Pi^knych w Krakowie. Na 150 ucz- 
niow bylo 50 miejse do rysowania. Nie bylo wody w sali, 
gdzie pracowano zrqcymi substancjami na szkle. Wybuchl 
z tego powodu nawet masowy strajk uczniow szkoly. Kiedym 
interwenjowa! u hr. Stuergkha, owczesnego ministra oswiaty, 
o wodociqg w szkole, odpowiedzial „zasadniczo“: „najpierw 
dyscyplina, potem wodociqg!"... (Bylo z tego wiele smiechu 
w parlamencie). 

Projekty p. Bilinskiego nie zostaly doprowadzone do skutku. 
Walka o nie ciqgn§ta si§ az do jego ustqpienia. 

Jednym z najzabawniejszych epizodow w tej walce bylo 
opublikowanie przez ministra p. Bilinskiego listy emerytur mi- 
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nisterjalnych. Dworskie rzqdy wyglqdaly w swietle tej listy 
pensji ministerjalnych bardzo charakterystycznie. Oto taki hr. 
L a t o u r (ktorego dziadka rewolucjonisci w r. 1848 powiesili 
w Wiedniu na latarni) by! 8 miesiqee i 5 dni ministrem 
oswiaty w r. 1897. Za to do konca zycia pobieral po 20.000 
koron rocznie! Bogaty obszarnik p. Abrahamowicz, kto- 
remu nalezala si§ jeszcze jako b. ministrowi emerytura 8.000 
koron rocznie, uprosit cesarza o 16.000 koron z powodu swego 
ubostwa... P. Korytowski otrzymal „w drodze laski“ 24.000 
kor. emerytury i t. d. P. Bilinski niejednokrotnie przyslugiwal 
si§ „swoim kochanym przyjacio!om“ takimi informacjami pu- 
blicznymi i to bylo humorem jego ministrowania, jak mowi 
Szekspir... 

Rzqdy hr. Bienertha i takich ministrow jak p. Bilinski 
nie przyczynity si§ do rozwiniecia czynnosci i sity nowego 
parlamentu ludowego. Rz^d nie smial tknqd spraw narodo- 
wosciowych, bojqc si§, ze rozbijq i zniszczq dotychczasowy 
uklad starej Austi’ji. A tymczasem wlasnie te sprawy staty 
si§ logicznq koniecznosciq powszechnego glosowania. Parla- 
ment byt w stanie ciqgtego napr§zenia z powodu niezliczonych 
sporow narodowosciowych, nie dajqcych si§ uniknqc wlasnie 
z powodu braku uporzqdkowania prawnego. Szowinisci czescy 
i niemieccy dokazywali cudow... W licznych mowach parla- 
mentarnych z^dalem, aby rz^d ustqpit, lub pari ament 
rozwiqzat. Ale nie dopiqlem ani jednego ani drugiego. 
Baron Bienerth intrygowal przeciw Izbie powszechnego glo- 
sowania, ale rozwiqzad jej nie osmielil si§, boj^c si§ jeszcze 
wipkszej liczby poslow socjalistycznych. Jeszcze w r. 1908 
uchwalila Izba wezwanie do rzqdu, aby wniosl ustaw§ 
o ubezpieczeniu na star os <5, ale czekalismy na ten 
projekt dlugo. Stara Austrja nie uchwalila do konca zycia 
tego ubezpieczenia. Zamiast tego wystapil rzqd z olbrzymi^ 
podwyzkq podatkow posrednich! 

Musielismy wi§c bronid zdobytego parlamentu zarowno 
przed rzqdem jak i przed ruchami nacjonalistycznymi, ktore 
ponizaly Izb§ na jpotworniejszq obstrukcjq. Obstrukcja, 
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ta choroba specjalnie w Austrji wybujala, opierata sip w za- 
sadzie na tem, ze parlaraent nie byl dla zadnej partji „na- 
rodowym parlamentem“. By! dla kazdej napot obcym, wipe 
mozna go bylo rujnowac... W praktyce polegala obstrukcja 
na poprawkach do protokotu, wnoszonych na poczatku posie- 
dzenia i na wnioskach „nagiych“, ktdre wymagaly tylko 20 
podpisow i mialy pierwszenstwo przed kaidym porz<|dkiem 
dziennym. Tych „naglych“ wnioskow nawnoszono tyle, ie 
staly sip potwornq gmiesznogciq i przez to skladaty dowod, 
£e nie byty wcale naglymi! Oczywiscie, ze ta zaraza wnioskow 
naglych ustqpitaby w tej chwili, gdyby rzqd wnidsl projekty 
ustaw waznycb dla szerokich warstw ludowych. Wtedy „ulica“ 
zmiotlaby obstrukcjonistow. Ale wobec nowych i to posred- 
nich podatkbw, projektowanych przez p. Bilinskiego, stawata 
sip obstrukcja w oczach ludowej masy nawet sympatycznq! 
Oczywiscie na krotkfj tylko metp, bo paraliiowata wlasciwie 
wszystko 1 W razie proby walki prezydjum parlaraentu z ob- 
strukcjonistami powstawal w Izbie piekielny hatas, zaczynano 
gwizda6 i trqbib, a prezydent Izby nie mial prawa wydalenia 
takich „muzykant6w“, lecz musial zamykad posiedzenie. A o to 
muzykantom chodzito! Dzika nieraz orgja „muzykalna“ za- 
rowno jak i nonsensowne, po czesku zazwyczaj szeptane 
„mowy“ czynity w rezultacie ten przez nas zdobyty parlament 
w oczach ludnosci czems wstrptnem i niepotrzebnem, Rzqd 
tolerowal, nawet prowokowat te orgje, przygotowuj^c sip do 
jakiegos „zamachu stanu", ale i obstrukcja nacjonalistyczna 
sqdzila, ze tit drogit rozbije „ centralizin'* austrjacki i cali| wagp 
spraw przeniesie do sejmow... Oba kierunki nie mialy jednak 
zadnej sily wewnptrznej. Rzqd bat sip jeszcze wipkszego chaosu, 
a obstrukcja nie umiata sejmom nadac zadnej wartosci poli- 
tycznej. Bez powszechnego glosowania sejmy usychaly i ko- 
naty, ale obstrukcja bala sip robotnikow i ubogich chtopow 
w sejmach i nie ozywila ich przez reformp wyborczq! 
W polowie grudnia 1909 roku szal obstrukeyjny doszedl do 
szczytu. Kilkudziesipciu Czechow sparalizowalo absolutnie catq 
maszynp parlamentarnq; parlamentaryzm stat sip nonsensem. 
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A jednak u szczytu powodzenia oczekiwal obstrukcjfj smu- 
tny koniec. 

Dnia 15 grudnia, we drod§ o godzinie 10 rano, rozpoczqdo 
si§ posiedzenie parlamentu wypelnione obstrukcjq. Jeden za 
drugim wniosek nagly przechodzit przez „obrady“ Izby. Po¬ 
siedzenie tymczasem trwaio dale] bez przerwy. Olbrzymia 
witjkszosd Izby postanowila walczyd z obstrukcjq, a socjalisci 
wszystkich narodow gotowi byli do najwi^kszych ofiar, byle 
Pi zdusid i uwolnid parlament od — paralizu! Pierw- 
szej nocy lego posiedzenia Izby zorganizowano „pogotowie“ 
poslow walczqcych z obstrukcjq. Chodzito o to, zeby podczas 
wniosku o zamkni^cie posiedzenia i wyliczenia obecnych po¬ 
slow, bylo zawsze wi<jcej niz stu poslbw, czyli t. zw. ,quorum“I 
Poslowie poprzynosili sobie pantofle, nocnq bielizn§ i t. d. aby 
spaC w grnachu parlamentu i na dzwonek prezydenta zjawic 
siqs w Izbie dla utrzymania .quorum*. Bufet byl w ciiqglem 
obl^zeniu, a w salach komisyjnych grano w karty. Spatem 
sobie smacznie w pokoju wiceprezydenta Izby, tow. Perner- 
storfera, lecz na dzwonek zjawiatem si§ w Izbie i petnilem 
w ten sposdb „sluzb§“ bez zaniedban... 

Zacz^te w srode posiedzenie trwaio 83 godziny i skonczylo 
siq> dopiero w nocy z soboty na niedziel§! 

By! to wbwczas rekord swiatowy, najsmutniejszy 
jaki mozna w tej dziedzinie zaznaczyd. Obstrukcja zostala po- 
konana. Stowenski poset, ks. dr. K r e k (sympatyzujiicy z Po- 
lakami i umiejqcy po polsku), zaproponowal stronnictwom 
projekt ustawy, zmieniajqcej regulamin Izby. Prezydent mial 
prawo odkladad na koniec posiedzenia wszystko, co uzna za 
stosowne, azeby w ten sposob panowad nad rozumnym i ce- 
lowym porz^dkiem dziennym pracy pariamentarnej! Zgodzono 
si§ na caty szereg dalszych drobnych zmian ustawy i rok 1909 
zakonczyi si§ tryumfein stronnictw pracy, do ktorych 
nalezelismy w pierwszym rzqsdzie. 

Pokonanie obstrukcji umozliwilo bodaj podstawowq prac§ 
parlamentowi. Ale logika nieubtagana zqdan narodowych osmiu 
narodow zamieszkuj^cych Austrj§, z^dan pelni praw „samo- 
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stanowienia“, pelni samorzqdu, usuni^cia si§ z pod obconaro- 
dowego panowania, rozsadzala gmach paiistwowy. Dqzenie 
kazdego narodu do mozliwego wyodr^bnienia si§, dato si§ 
odczud i w naszym socjalistycznym „Zwiqzku Parlamentarnym 
Socjalistow“. Utworzyly sie odr^bne kluby narodowe, ktore 
coraz to luzniej byly z sobq zwiqzane. A gdy czescy towa- 
rzysze prawie zupetnie rozluznili ten zwiqzek, mu si at on z na- 
tury rzeczy niemal si§ rozpasd, bo nam, Polakom, nie usmie- 
chata si§ rola dodatku do towarzyszy niemieckich. Rozbieznosei 
te zacz§ly si§ wylaniad nazewiiqtrz, i tylko powaga ludzi sto- 
jqcych na czele klubow zapobiegata zbyt jaskrawym wyrazom 
rozniey poglqdow w przeroznych sprawach austrjackiego 
chaosu. Tylko zawodowe organizacje nasze byty wspolne, ale 
po usuni§ciu si§ z nich czeskich robotnikow i nasza sytuaeja 
w zawodowce byta nieraz dose trudna. Gdyby nie moskalo- 
filstwo, panoszqee si§ w ogolnej polityee czeskiej, mogliby 
byli Czesi odegrad znaeznie wigkszg rol§ w panstwie i w partji. 
Niepodobna jednak byto nam, Polakom, isd za tym prqdem 
czeskim. Za blisko znalismy rzqdy rosyjskie w Polsce i gdzie- 
indziej... 

Niemcy austrjaccy uciekli si§ przeciw Czechom pod opieltQ 
Mi§dzynar o d6wki soejalistycznej na Kongresie w Kopenhadze 
w r. 1910. Ale zadna uchwata Mi^dzynarodowki nie mogia 
zmienic stosunkow historyczno-narodowych w Austrji, zadna 
tez perswazja niczego nie sprawila, aby polepszyd wzajemne 
stosunki. A gdy nadto powstata wsrod Czechow socjalistyezna 
partja zwana „eentralistami“, idqca r§ka w r$k§ z Niemcami 
i zacz§la grozid czeskiej partji roztamem, nienawisd spot§go- 
wala si§ jeszcze bardziej. „Centralisci“ nie mogli odegrad 
wielkiej roli, ale poruszyli do zywego wszystkie zywioly 
„autonomiezne“ wsrod Czechow. 

W tych pierwszych latach parlamentu ludowego podniosta 
partja socjalistyezna haslo „samorzqdu narodowego" 
jako pierwszego postulatu demokraeji. Teoretycznie byto to 
rozumne i sprawiedliwe haslo, ale w austrjackiej praktyce 
„krolestw i krajow“ nie mozna bylo marzyd o jego urzeezy- 


59 


wistnieniu. Bo owe „krolestwa i kraje“ byly tworem histo- 
rycznym, w ktorym ucisk narodowy zdawal si§ bye tresci^ 
ich historji. W Czechach wi^kszosc czeska panowala nad 
inniejszosci^ niemieckq, o ile chodziio o samorzqd Kro- 
lestwa Czeskiego. W Tyrolu Niemcy jako wi§kszos 6 panowali 
nad Wlochami, na Slqsku Niemcy nad Czechami i Polakami, 
w Galicji Polacy nad Rusinami i t. d... 

Trzebaby byio rozbid najpierw owe w kr61e- 
stwa i kraje", aby wprowadzid w zycie auto- 
nomj§ narodowq. A rozgraniczenie sqsiadujqcych ze sobq 
narodow nie byio rowniez iatwe. Wsz§dzie niemal byly wyspy 
i mniejszosci narodowe w ionie drugiego narodu! Byl to 
jednem slowem problem olbrzymi, wymagajqcy sil i pracy 
calego pokolenia. Problem nie do rozwiqzania przy d y n a s t j i, 
opierajqcej si§ od wiekow na owych „krolestwacb i krajach“. 
U s u n i § c i e zas dynastji rozbijalo A u s t r j §. Oka- 
zalo si§ to znakomicie z koncem wojny swiatowej. 

W tych trudnosciaeh niezmiernych powstaia w kolach 
socjalistyeznyeh teorja autonomji narodowej, niezaleznej od 
terytorjum, a opartej na przyznaniu si <3 jednostki ludzkiej do 
kultury danego narodu, od czego nazwano jq „autonomjq 
k.nlturalnq“. Tworca tej teorji, tow. dr. Renner, probo- 
wat uzasadnid jq obszernie w kilku ciekawych ksiqzkach. 
Wediug Rennera moznaby narodowosc uwazac za wspolnot§ 
rownq np. korporaeji religijnej. Jak katolik moze doskonale 
pozostac katolikiem wsrod protestantow i nalezed do kosciola 
katolickiego wraz z innymi rozproszonymi wspolwyznawcami, 
ktorzy wsrod obcego wyznania tworzq swojq gin in^ religijnq, 
tak i Niemiec czy Czech moze bez uszczerbku dla swej naro- 
dowosci nalezec do swej gminy narodowej wsrod obcego oto- 
czenia. Zbior zas tych gmin narodowych tworzy narod, ktory 
dba 0 szkoly, o rozwoj j§zyka i kultury duchowej. Znika tu 
poj§cie narodu zwiqzane z terytorjum, jako ciala go- 
spodarujqcego na danej ziemi. „Autonomja kulturalna“ 
mozliwa byla do zastosowania jako podstawa bytu narodo- 
wego np. dla Zydow, rozproszonych po calym swiecie jako 
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mniejszosd narodowa. Ale i Zydzi nie mogli niq oddychad 
i stworzyli poj§cie swego terytorjum: Jiidische Gasse“ („£y- 
dowska ulica“)... Wreszcie i oni skorzystali z pierwszej spo- 
sobnodci, aby przy pomocy Anglji zyskafi podstaw§ t e- 
rytorjalnq w Palestynie. Dzisiaj ta podstawa mieSci 
100.000 2yd6w na 15 miljonow, ale i ta dzisiaj jeszcze fikcja 
zmierza w kierunku innyrn, niz „ autonomja kulturalna“ tow. 
Rennera. Dla stosunkow austrjackich pozostata ta koncepcja 
papierowq. Narod bowiem jest tak2e spolnot^ „gospodarczq“ 
na danem terytorjum. Zaiatwienie spornych interesow naro- 
d6w osiadlych na tym samym obszarze da sig przeprowadzid 
innymi srodkami, niz uregulowaniem samych funkcyj jezyko- 
wych i kulturalnych. Autonomja ma wielkie znaczenie, ale jako 
autonomja terytorjalna, zbli£ajqca narod dany do su- 
werennosci na danem terytorjum. Oczywiscie, ze przy utwo- 
rzeniu i skrystalizowaniu sie jakiejs organizacji terytorjalnej, 
ktorabv obejmowata liczne narody, 6w pomyst autonomji kul- 
turalnej moze si§ rozwinqd i stad podstaw^ zadawalniajqcq 
potrzeby specjalnie „narodowo-kulturalne“, ale czynnik gospo- 
darczy pozostanie i na przysztosd czynnikiem pierwszego 
znaczenia. 

Na lipiec r. 1910 przypadata pi§dsetna roczniea bitwy 
pod Grunwaldem. W Radzie miasta Krakowa powstala 
mysl uczczenia tego wiekopomnego, dla bytu Polski decydu- 
jqcego zdarzenia dziejowego. Partja nasza zgodzila sig wziqd 
udziat czynny w uroczystosciach, mi§dzy innymi takze i z tego 
powodu, aby nie dopuscid do rozwini^cia si§ panslawi- 
stycznych bredni, grozqcych przy kazdej antypruskiej ma- 
nifestacji. Jakoz celu tego dopi^lismy. Udziat nasz w uro- 
czystosci na wspaniatycli Btoniaeh krakowskich zgromadzit 
tysiqce robotnikow maszerujacych pod czerwonymi sztanda- 
rami. Na Wawelu ttum robotniczy zaintonowat „Jeszcze Pol¬ 
ska nie zgin§ta!“ a potem „Czerwony sztandar“. Gdym szedt 
na przedzie spiewajqcyeh robotnikow, widziatem jak z jed- 
nego parterowego okna „proboszczowki“ na Wawelu ksi^dz 
nas btogostawit, ale zato w drugiem oknie inny ksiqdz miotat 
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si§ i wrogo gestykulowal. Stowa wrogie uton^iy w pot§£nym 
fipiewie tysi^cy... Stanczycy krakowscy byli podczas tych ob- 
chodow mocno „rozdwojeni“. Ich dworska polityka truchlaia 
na mysl, ie Niemcy mogq wzi $6 za zle Polakom ten wybueh 
entuzjazmu wobec wspomnien o pogromie Krzyzakow. Hr. Wo- 
dzicki Antoni, ktory procesowat si§ z rzqdem pruskim o zdo- 
bycie slynnej Rydzyny w Ksi§stwie Poznanskiem, wyjechal 
dla bezpieczenstwa z Krakowa. Ze rzqdowiee austrjacki ksiqdz 
kardynat Puzyna byi podczas catego obchodu niewidzialny, 
to rozumiaio si§ samo przez si§. Przyjezdni endecy z po¬ 
stern hr. Skarbkiem na czele chcieli \vyrz 4 dzi 6 soejalistom 
afront, ale potraktowatem mtodego hrabiego tak bezwzgl§d- 
nie — mote troch§ za bezwzgl^dnie — ze bractwo to uci- 
szyto si§ natychmiast. W dzien rocznicy, d. 17 lipca w nie- 
dziel§ popotudniu zebralo si§ na starym rynku krakowskim 
ogromne zgromadzenie robotnicze, do ktdrego przemawiatem. 
Wskazatem na milczenie mieszczanskich sfer w sprawie pol- 
skiej i krytykowatem ich tchdrzostwo. Zresztq kilka ushjpdw 
mej mowy rzecz t§ o^wietli: 

„W tych dniach swiqtecznych nie mowiono niernal wcale 
o tem, o czem milczee nie mozna — mowic potrzeba! 

Mowiono tutaj w Krakowie o wadach i btgdach polskich, za- 
lecano z wad tych si§ leczyc, wskazywano na rany, ale nikt 
tym tysiqcom, tym ttumom polskim z catego iwiata zebranym, 
nie wskazat zia, nie zohydzit bt§du glownego, nie ujqi ich jak 
brat za r§k§, aby pojsc drogq w lepszq przysztosc. 

Moze chciano nam cierpieh oszczedzic, moze sere krawic 
nie chciano... A moze 1 § k a n o s i § srogiego oblieza 
prawdy, ktora wypowiedziana, a potem odezuta, 
zdruzgotac gotowa caty dzisiejszy tad i porzqdek 
w P 0 1 s c e. 

Ten tad i ten porzadek, pod ktorym paiistwo polskie roze- 
rwane w strz§py, pod ktorym w Prusach ziemi§ z pod stop 
chtopa polskiego wyrywajq, dzieciom polskim po polsku modlic 
si§ nie daja, robohiikom polskim mowic po polsku nie pozwalajq. 

Lad i porzadek, ktory w zaborze rosyjskim zagnat na Sybir, 
zakut w kajdany najlepszych Polakow — polskich robotnikow — 
a z rzekomych wodzow narodu, co zostali na wolnosci, porobit 
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carskich btaznow, neoslawistow i smiesznych dyplomatow upod- 
lenia naszego. 

• Czy moze tad i porz^dek zaboru austrjackiego, zaboru, gdzie 
z kraju chtop przed glodem ucieka, gdzie starannie hodujq 
chamstwo w duszach iudzi, aby z nich zrobic rodzaj banderji, 
gotowej na zawolanie !... 

Spokoju w Pol see zm^cic tu, w Krakowie, nie chciano. 

Nam tutaj radzq spokoj, i jeszcze raz spokoj, i modty do 
Pana zastgpdw. 

Czy spokoj zbawia? 

W XVIII wieku spokoj nas zgubil i shanbil. Gdy Kosciuszko 
poprowadzil garsc wojska i ehlopow krakowskich do walki o od- 
zyskanie niepodleglosci — „spokoj“ panowat wsrod szlachty... 
I doprowadzd ten „spokdj“ do tego, ze uie rozwi^zano kwestji 
panszezyzny, pozostawiajqc rozwiqzanie jej wrogowi... Dzieki 
„spokojowi“ utracilismy wlasn% panstwowosc. 

A wlasnie swigcimy Grunwald, ktorego znaczenie historyczne 
streszcza si§ w obronie panstwa polskiego przed zagladq. 
Kwestja bytu paristwowego obchodzi klas§ robotniezq. I nasze 
n§dze w znacznej czgsci plynq z braku jednosci, wolnosci i nie- 
podlegtosci narodowej. I polskiemu robotnikowi potrzebny jest 
pancerz wtasnej panstwowosci, jaki majq narody zachodniej 
Europy. Dqzymy wiec do wyzwolenia narodowego. Nie sny to, 
nie czcze mary romantyki rewolucyjnej, ale konieczny proces 
historyczny! Tylko niepodleglosc narodowa jest 
drog^ do zbratania, dosolidarnoei wszystkich ludow! 

Ttuczona febrfj szowinizmu deinokracja mieszczanska schodzi 
coraz cz^ssciej na manowce i — wystgpuje przeciw klasie ro- 
botniczej na polu polityki narodowej, przez co popelnia blqd 
historyczny, ktory jej samej wszelkq. sit§ odbiera. 

Ale robotnik i chlop nie daje za wygranq. 

Odi-odzenie Slqska Gornego i Sl^ska austrjackiego, rewolu- 
cja w Krolestwie, rok 1905 w Galicji — to wszystko wskazuje, 
ze masa narodu idzie swoim torem, ze gotuja si§ w miljonach 
ludu nowe dazenia, nowe sity, ktore kiedys wyst^pi<\ na areng 
dziejowq, aby zrownac nas z narodami Europy zachodniej, aby 
nam z czionkdw zerwac kajdany, a z czola zmyc haribg 
niewoli. 

Moze ani jeden z nas tu zebranych nie wejdzie do ziemi 
obiecanej, do Polski z j ed n o c z on e j, n i epo dl e gt e j, Pol- 
ski ludowladczej i szczgsliwej, moze nas od niej 
dziel^ otchlanie ofiar, morza lez naszych i strugi krwi naszej, 
to wiemy jednak, ze spoltojem do niej nigdy nie wejdziemy. 
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Oto dlaczego nie wzywam Was do spokoju i modtow, lecz 
zwazywszy na wielkie nauki i doswiadczenia dziejow ludzkich, 
dziejow narodow podbitych, chcialbym serce kazdego z Was 
uczynic dzwonem, ktory nietylko oddaje czesc zmarlym, lecz 
przedewszystkiem zywych do zycia by wolal i wroga pioruny 
przetamal! “ 

Wzruszafijcy telegram wyslali do Krakowa socjalisci polscy 
w Berlinie: 

„Z niewoli babilonu krzyzackiego, zn§kani, cierpiqcy pod 
brzemieniem hakaty, laezymy si§ myslq i duchem z rodakami, 
zebranymi na wiekopomna rocznicg zwycigstwa polskiego nad 
chyirq chciwosciq krzyzaetwa, w prastarej stolicy kultury 
i u zrodta duchowego narodu polskiego, w naszym Krakowie, 
dzielqc z wami radosc z wspomnien swietnosci narodu na- 
szego — niezlomni w wierze, iz nasze cierpienia, iz nasza nie- 
wola juz dlugo trwac nie moze — wolamy do was rodacy: 
otuchy! jednosci! wszechstronnej oswiaty mas ludowych ! a doj- 
dziemy do Grunwaldu przyszlosci! niech zyje post§p! niech 
zyje oswiata ludowa I precz z najazdem ! niech zyje wolna nie- 
podlegta Polska! Towarzystwo socfalistdw polskich iv Berlinie. 
Klub dyskusyjny im. Jaroslawa Dqbrowskiego w Riksdorfie. 
Koto spiewakow „Wqlny duch“ w Berlinie 1 '. 

Podczas obchodu trzymano zdala wszelkie proby pansla- 
wistycznych objawow, a gdy na uezcie literatow i politykow 
stynny posel dumski p. Rodiczew wypowiedziai si§, ze 
Polska niepodlegia moze powstad za jakich pi§d- 
set lat (!), wowczas juz nikt nie smial zachwalad polityki 
ugodowej wobec Rosji. Najsiarczystsze gromy za Grunwald 
spadly na nas ze strony rodzimych „esdekow“. Nabesztawszy 
nas od ostatnich, pisal potgtowek z pod znaku pani Rozy 
Luksemburg: 

„Precz z pamiqtkq grunwaldzkq — niech zyje pami§c wszech- 
rosyjskiej rewolucji! Precz z oszustwem i wyzyskiem slowian- 
skim — niech zyje jednosc klasowa polskiego i rosyjskiego pro- 
letarjatu! Precz ze slowianskim nacjonalizmem — niech zyje 
nieiniecka klasa robotnicza!“ 

Odezwa ta podobna jest dziwnie do kotowacizny odezwo- 
wej naszych dzisiejszych komunistow. 

Aby ustalic „urz§dowo“ niejako, czy Rosjan zapraszano do 


64 


Krakowa, zapytatem o to prezydenta dra Lea na posiedzeniu 
Rady miejskiej. Z odpowiedzi jego wynikaio, ze zaproszono 
tylko reprezentaej§ miast Pragi, Lublany, Zagrzebia i Zadaru 
z tem, ze obchdd ma byd polski a nie „stowianski“. Gdy sto- 
warzyszenie „Kultura stowianska* w Moskwie si§ zgtosilo, 
zaproszenia mu nie postano. Nie wiem tylko czy mozna byto 
pogodzid z krakowskim obchodem mow§ posta polskiego 
w Berlinie, ks. pralata JazdZewskiego, ktdry wiaSnie 
w owych dniach pami^tnych, imieniem Kota Polskiego, zga- 
dzat si§ z trybuny sejmu pruskiego na podwyzszenie pensji 
Wilhelma II o 3 miljony? Ale kazdy wie, jak godnie obeho- 
dzid rocznice narodowe. 

Wkrotce po tych zdarzeniach pojechalem na mi^dzynaro- 
dowy Kongres socjalistyczny w Kopenhadze, a stamtqd 
do Standw Zjednoczonych Potnocnej Ameryki na objazd po- 
myslany bardzo szeroko. Przeptynqtem ocean na milym holen- 
derskim parowcu ^Rotterdam" i przybytem w potowie wrze£- 
nia do Nowego Yorku, gdzie w przystani powitano mnie ser- 
decznie, Okoto tysiqca towarzyszy cisn§to si§ koto mnie i mu- 
siaiem przemawiad wprost pod gotem niebem... Wynaj^to mi 
pokoj i dano przez dwa tygodnie odpoczqd, a raczej pozna- 
wad olbrzymie miasto, najwi§kszy port swiata. Bytem w sqdzie, 
na gietdzie, w kosciotach, w wi§zieniach, poznatem przerozne 
„ghetta“ zydowskie, wtoskie, chinskie, bytem w redakcjach, 
teatrach, w najwi^kszej operze i w najwi§kszym cyrku swiata 
i t. d. Czytatem okropnq pras§ amerykanskq i poznawatem 
najwybitniejszych socjalistow polskich i amerykaiiskich. Po¬ 
znatem tow. Maurycego Hilquita (emigrant z Wilna), tow. Lee 
i jego sympatycznq zonq, a takze emigracje rosyjskq, zydow- 
skq i niemieckq, najsilniejszq grupq w socjalizmie amerykan- 
skim. y Dnia 2-go pazdziernika zaczqtem w porozumieniu ze 
„Zwiqzkiem Socjalistow Polskich" mojq prac§ objazdowq wiel- 
kiem i uroczystem zgromadzeniem w pi^knej sali „ Cooper 
Union*. Potem przez dwa miesiqce jezdzitein w towarzystwie 
bardzo mitego towarzysza Grimma, emigranta ze Stryja, od 
miasta do miasta, gdzie mieszkali Polacy. „Zwiqzek Socjalistow 
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Polskich“ ulatwial mi wszystko. Zwolywal zgromadzenia, opla- 
cai mojf| podroz i starai si§, aby m6j objazd przynidsl dodat- 
nie rezultaty. Odbylem w ten sposob cos 40 zgromadzen pu- 
blicznych, a ze to byt okres wyborow na prezydenta, wi§c 
zgromadzenia byiy peine ludu ciekawego, co te£ powie ten 
przybysz z „ star ego kraju“ ? W niektorych miejsowosciach nie 
chcieli jednak polscy chiopi chodzic na moje zgromadzenia, 
bo wtasnie doznali smutnego i bolesnego zawodu z powodu 
jednego „rodaka“... Oto p. Zbyszko Cyganiewicz zapo- 
wiedziai byi niedawno mocowanie si§ z amerykaiiskim sila- 
czem p. Gotchem. Chiopi porwani patrjotyzmem stawiali oczy- 
wigcie na Zbyszka. No i przegrali, bo Gotch Zbyszka obalii! 
Biedacy potracili setki tysi^cy dolarow i nie chcieli siyszec 
o nowym jakimS Zbyszku... Na zgromadzenia moje ci zgrani 
patrjoci polscy nie byli zatem laskawi. Polscy ksi§za katoliccy 
rozpoczeli przeciwko mnie szalonq nagonk§, i to z ambon 
w sposob brutalny i nieprzyzwoity. Podczas gdy jedni opisy- 
wali, jak to ja, nakradiszy w Polsce pieni^dzy, musiaiem ucie- 
ka6 za morze, drudzy przestrzegali wiernych, aby ani grosza 
nie skladali na rnoich wiecach, bo ja wszystko przepuszcz§ 
w Europie... Bronili swoich fortun jak umieli. Byi to okres 
prawdziwego bogactwa ksi§£y w polskich parafjach. Pomimo 
zakazu Rzymu pobierano oplat§ za wejscie do koscioia, zbu- 
dowanego za pieniqdze wiernych. Opiaty za& za sluby, chrzty, 
pogrzeby i spowiedz bywaly nieraz bardzo wysokie. Dochod 
50.000 dolarow w roku nie byi tu wcale niezwyklym. Zaden 
biskup w Polsce nie mial takich dochodow. Wystarczy zresztq 
przytoczyd giownq cyfr§: 42 miljondw dolardw wyda- 
wanych rocznie przez 4 miljony Polakdw na utrzy- 
manie swoich kosciolow. Jest to olbrzymi wydatek 10 
dolarow (60 zlotych) na giow§ Polaka amerykahskiego! W Pol¬ 
sce odrodzonej placi kazdy Polak przecigtnie 74 zl. na utrzy- 
manie calego paiistwa z wojskiem, urz§dnikami, sqdami, 
szkoiami, klerem i t. d. W Ameryce ksi§za zabierali tyle samo 
prawie na siebie! W roznych poboznych banczkach okradano 
bez litosci naiwnych parafjan a moralno66 plciowa tych ory- 
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ginalnych „pasterzy“ dawala wiele materjalu do uwag zgor- 
szonym owieczkom. Pomimo tego wszystkiego nie pozwoli- 
lem, aby na moich zgromadzeniach prowadzono polemik^ re- 
ligijnq, do czego mieli chetk§ rozni fanatycy z ,kos ci o 1 a 
narodowego“, ktorzy chcieli skorzystac z tlumnych wie- 
cow dla swojej koscielnej propagandy. Gdzie si§ rozszerzyl 
„kosciol narodowy“, tam podupaflala organizacja robotnieza. 
Zyczylem im powodzenia, ale bylem zdania, ze spory ko- 
seielne powinny si§ rozgrywac nie na robotniczych barkach. Nie 
mialem przytem zaufania do ksiezy w robotniczej polityce 
rewolucyjnej i dotqd przynajmniej nie mialem powodu zmie- 
nid tej opinji. Moze kiedys wyrosnie takie pokolenie ksiezy, 
z ktorymi b^dzie mozna pracowad i obok li'icti walczyd bez 
obawy, ze pewnego pi^knego ranka kkpwa biskupia czy pa- 
pieska nagle ksiedza odmieni... 

Objechalem najpierw okolice N. Yorku, potem przez Balti¬ 
more, Filadelfj§, Waszyngton pojechalem ku Chicago, zwie- 
dziwszy Pensylwanj§, Cleveland i Detroit. Odbywalem 
zgromadzenia w polskich osadach gomiczych 1 zwiedzilem 
„miasto dymu“ Pittsburg, gdzie w hutach tracili swoje sily 
i zdrowie polscy robotnicy.- Bylem u grobu tych polskich naj- 
mitow, postrzelanych podczas strejku pod Pittsburgiem przez 
„Pinkertonow“ Carnegiego... Zwiedzilem slynne rzeznie w Chi¬ 
cago, oslawione w powiesciach Sinciaira, bylem wsrod kolonji 
polskiej w Pullman, znanem z produkcji wagonow. Odwie- 
dziwszy „miasto browarow“ Milwaukee, poznalem burmistrza 
jego tow. Seidla i posla z tego okr^gu tow. Bergera. Byt to 
wowczas | e d y n y posel socjalistyczny w Kongresie (parla- 
mencie) Stanow Zjednoczonych. Potem wrdcilem znow ku 
Atlantykowi, odwiedzajqc po drodze Buffalo i dalsze osady 
polskie i odbywajqc zgromadzenia, az dotarlem do Bostonu. 

VPod koniec mej ogromnej drogi odbyl sie Kongres Zwi^zku 
Socjalistow Polskich w Bridgeport, sktgi wyslalismy depesz§ 
staruszkowi tow. Limanowskiemu, ktory obchodzil swoj 
siedemdziesiqty piqty rok urodzin!... Jakze si§ ciesz§, ze ten 
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cudny staruszek zyje jeszcze i dziata w wolnej Polsce, w chwili, 
gdy to pisz§! 

Wsrod polskich socjalistow duzo byto ludzi zdolnych i go- 
towych do pracy. Jednym z najpowazniejszych byl tow. Aleksan- 
der D § b s k i, „proletarjatczyk“ a potem cztonek P. P. S. Oso- 
bistosd silna i piekna, sifjgajqca jeszcze czasow „Proletarjatu“ 
i spiskow carobojczych. Pracowat cate zycie ci§zko i na staros6 
mogt wreszcie powrocic do wolnej polskiej ziemi. Pierwsze 
kroki stawiat wtedy w N. Yorku Bronislaw Kulakowski, 
niegdys adwokat warszawski, obronca rewolucjonistow, przy- 
tem kpiarz i paliwoda, ale najoryginalniejsze pioro, jakie 
w polskiej publicystyce zdarzyto mi si§ spotkac. Pracowat tu 
od lat moj dawny kolega parlamentarny tow. Jan Kozakie- 
w i c z. W Chicago poznatem redaktorow „Dziennika Ludowego", 
tow. Kochanowicza i Mazurkiewicza. Tow. Borkowski, Banka, 
Stowik i inni, lekarze — tow. Zaj^czkowski i Szreter, oraz miej- 
scowi organizatorzy socjalistyczni, to byt spory zasitjp ludzi 
czynu, pracuj^cych wsrod robotnikow polskich w Ameryce. 
Ale nie mozna powiedziec, azeby atmosfera obyczajowa i to- 
warzyska amerykanska sprzyjata rozwojowi socjalistycznych 
organizacji. Potega kapitalizmu, a jeszcze bardziej jego nie- 
stychane, drapiezne metody zwalczania idei socjalistycznych, 
moznosd ekspansji niebywatej z powodu wolnej ziemi i skar- 
bow przyrody oraz wyzyskiwania Kanady i Meksyku, a takie 
wzgl§dnie wysokie zarobki robotnicze i rozwoj instytucji de- 
mokratycznych, to wszystko razem stwarzato naiwne prze- 
swiadczenie w masie pracuj^cej, ze przed kazdym robotnikiem 
stoi otworem droga do wzbogacenia sie bezgranicznego!... Coz 
z tego, ze maj^tek Stanow Zjednoczonych nalezat niernal 
w 90% do garstki bogaczy, skoro przed jednostk^ robotniczq 
stata karjera czysto kapitalistyczrra. A przytem przyptyw co 
roku kroci, a nawet miljona robotnikow europejskich, czynit 
wielkq organizacje niemozebnq. Arystokracja robotnicza ame- 
rykanska dbata tylko o siebie, bo tez i nie umiaia ani nie mo- 
gta asyrailowac ttumu glodnych i ciemnych przybyszow z Europy. 
Zasada „Self help" — „Pomagaj sam sobie" — byta podstaw^ 
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konstytucyjnego iycia Ameryki Potnocnej i nie chciala ustqpid 
zasadzie spolecznej, opiece spoleczenstwa nad jednostkq. Najwy£- 
szy trybunat unicestwiat wszelkie socjalno-polityczne ochronne 
ustawy poszczegolnych stanow i wolna konkurencja u dolu 
kwitta. U gory panowala zmowa i deisia organizacja bogaczy 
jako „korner“, „trust“ i „ring“, zabezpieczajqee bogaczbw od 
jednostkowego ryzyka! Walka rzqdu z trustami i kartelami ka- 
pitalistbw nigdy nie osiqgn§la celu i byla czasami prostq ko- 
medjq. Niezwykta tolerancja wobee dziesiqtek wyznan religij- 
nych i poglqddw politycznych (byle nie socjalistycznych!) 
odnosila si§ do rasy bialej, bo murzyni byli traktowani 
w dziki nieraz i okrutny sposob, „z6ttych“ do kraju nie wpusz- 
czano, a Indjanie zostali faktycznie wyniszczeni. Polska 
emigraeja zajmowaia, pomimo swej liezby, bardzo pod- 
rz§dne stanowisko. Wynajmowani przez partje amerykanskie 
„politykierzy“ i szynkarze polscy dbali o to, aby gtosy pol- 
skie padaly na tego, kto je kupit. Po wyborach nie zajmowano 
si§ Polakami. Patrjotyzm polski przybral tu ceeh§ zabawy towa- 
rzyskiej za pomocq tworzenia „wojska polskiego", tj. roinych 
„utan6w sw. J6zefa“ (bez koni), piechoty bez broni i artylerji 
bez armat. Bylo to wojsko niemal wytqcznie dla procesji, 
a potem dla wspolnej pijatyki utworzone. Szynkarz („salunista“), 
ksiqdz i politykier dbali o to, zeby nie z tego nie wyszlo. 
Dzielnica polska zaczynala si§ tam, gdzie zaczynalo sie — 
bloto. I nic dziwnego, bo Polacy z Galicji i z Krolestwa uwa- 
£ali sw6j pobyt tutaj za przejsciowy. Byle uzbierad grosza, 
chodby glodujqc, a potem wrocid do Polski! Tylko Poznaiiczyey 
zostawali tu na stale i ci mieszkali lepiej. Mniejsze osady pol- 
skie jak Pullman lub Fort Wayne robily wrafcenie sympatyczne 
z powodu solidarnosci i zwartosci wewn§trznej, ale wi^ksze 
zbiorowiska, jak N. York, Detroit, Chicago byty slabo zorga- 
nizowane.^ Podrbz moja przyczynita si§ do ozywienia organi- 
zacji i agitacji w szeregaeh polskich.Ma fundusz wydawniczy 
„Naprzodu“ przywioziem z Ameryki okolo 1.000 dolarow. 

Na prosby Zyddw i Niemcow nowojorskich musialem odbyd 
w6rod nich zgromadzenia. Na jednem przemawialem w ogrom- 
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nym teatrze zydowskim, popierajqc kandydatur§ tow. Lon¬ 
don a na gubernatora stanu N. Yorku. 

Z pocz^tkiem grudnia 1910 r. po ci§£kiej pracy odetchnfj- 
lem wreszcie na okr§cie, wioz^cym mnie do Europy. Prze- 
bywszy pi§knq burz§ w kanale La Manehe, wylqdowalem 
w Bremie, gdzie odbytem zgromadzenie z Polakami breme/i- 
skimi. Po dwudziestu godzinach ocknqtem si§ w Krakowie. 



ROZDZIAL XX. 


Zimmermannjada. — Rydzyna. — Korupcjja poselska. — Dzien 
kobiet. — Wybory parlamentarne w r. 1911. 

W tydzieh zaledwie po powrocie z Ameryki wnioslem 
w parlamencie interpelacj§ z powodu protestow studentow 
Uniwersytetu Jagiellonskiego przeciw ks. Kaziraierzowi 
Zimmermannowi, swieio mianowanemu profesorowi wydziaiu 
teologicznego. Chodzito o poziom naukowy uniwersytetu. Stu- 
denci stan§li w obronie nauki przeciw agitatorom klerykalnym. 
Ksi^dza Zimmermanna sprowadzono z Poznanskiego, aby dodat 
poloru i polotu miejscowym domorostym klerykatom, prze- 
grywaj^cym haniebnie w walce z socjalizmein. Sprowadzono go 
na wydzial teologiczny, ale rownoczesnie ogloszono publiczne 
jego wyktady na temat „Chrzescijanskie nauki spoleczne 14 . 
Oczywiscie, ze katedra rzeczywistych nauk spolecznych 
byia nieobsadzona. Mtodziez podniosta gwaltowny protest. Wy- 
razem tego protestu w parlamencie byla moja interpelacja, za- 
rzucajqca ks. Zimmermannowi brak jakichkolwiek prac nauko- 
wych, a zato autorstwo lichych broszurek agitacyjno-klerykal- 
nych, zawierajqcych naiwne brednie w rodzaju twierdzenia, ze 
katolicyzm sprzyja plodnosci narodow itp. Wkoncu zwrocitem 
uwag§ na glupkowatq prac§ ksi^dza pt. „Moja pani, przyczynek 
do psychologji ksi^zych gospodyn", ktora pod popularnym ty- 
tutem „Moja baba“ osmieszata autora w szerokich kolach 
publicznosci. Poniewaz Senat oddal protestowiczow studenc- 
kich pod sledztwo i grozil im setkami relegacji, wi§c zazqdatem 
od hr. Stuergkha, owczesnego ministra oswiaty, aby wziql 
w obron§ prawdziwq nauk§ i zniosl policyjne szykany, a mlo- 
dziez uspokoit co do tego, ze *najstarszy uniwersytet 
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polski nie stanie si§ przytuliskiem obskuran- 
tyzmu oraz klerykalnej, antynaukowej dema- 
gogji“. 

Sprawa ks. Zimmermanna staia si§ pod wpiywem zaslepie- 
nia Senatu i krewkosci miodziezy pierwszorz^dnq sprawq zycia 
uniwersyteckiego, przeniosia si§ na uniwersytet Iwowski, gdzie 
zywo poruszyia mtodziez i zaogniia si§ do tego stopnia, ze 
uniwersytet stat si§ widowni^ walk ogromnej wiekszosci mio¬ 
dziezy z nielicznq mniejszosci^ klerykalnq, ciesz^cq si§ jednak 
opiekq policji i Senatu. Senat upart si§, ze wyktady „naukowe“ 
ksi§dza profesora muszq si§ odbywafi, a mtodziez udaremniata 
je, przychodzqc na nie masowo. Wreszcie w styczniu Senat 
relegowat 200 studentow. Skandal rozrastat si§, a prof. Wit- 
kowski, rektor uniwersytetu, znakomity fizyk i szlachetny 
czlowiek, byf z powodu ci§zkiej choroby serea za staby, 
aby mu zapobiec. Klerykalno-konserwatywni profesorowie 
wzi^li gor§! Doprowadzili tez do strajku uniwersyteckiego, 
ktory przerzucit si§ potem na cz§s 6 uniwersytetu lwowskiego 
i zwrocii si§ do wszystkich uniwersytetow austrjackich z z;p 
daniem poparcia. Sprawa stawata si§ powaznq. Gdy wreszcie 
w dniu 1 lutego 1911 r. mtodziez protestujqca zgromadzita sie 
w uniwersytecie wbrew zakazowi Senatu, ten wezwat policj§ 
i wojsko przeciw studentom. Dwie kompanje wojska otoczyty 
gmach „Collegium novum 6 . Rektor prof. Witkowski ogtosit 
uniwersytet z polecenia wtadz za zamkniety. 0 godzinie 7 l / 2 
wieczorem policja miata zaj dfi uniwersytet. Na plantach roz- 
tozyio si«g wojsko, a za niem tysiqczne tfumy publicznosci, 
zaniepokojonej o losy miodziezy w gmachu. Chwila byta ei§zka. 
„Obl§zeni“ akademicy postali do mnie o pomoc w tej obiezy. 
Byio okoto 5-ej po poiudniu. Przyszedtein, rozmowiiem si§ 
z starszymi komisarzami policji i przez kordon wojskowy prze- 
dostatem si§ do wn§trza. Oswiadczyiem studentom, zgroma- 
dzonym w ogromnej sali Kopernika, ze podejmuj§ si§ cofn^6 
wojsko, jezeli zachowaja si§ spokojnie i nie powezmq decy- 
dujqcych uchwat. Uezyni§ to bez ujmy dla ich akademickiego 
honoru. Przyrzekli zachowac si§ spokojnie. Poczem wraz z po- 
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stem drem Grossem i przy pomocy srodze strapionego rektora 
sklonifem policjp do cofnipcia wojska z tem, ze mtodziez potem 
uniwersytet opuSci. Udato sip szczesliwie przeprowadzid to 
wszystko, poczera studenci urzqdzili wieczorem w trzaskajqcy 
mroz pochod pod pomnik Miekiewicza na rynku. 

Sprawa skonczyta sip relegacjq tow. Jemielewskiego 
(obecnie poset sejmowy „Wyzwolenia“), Heltmana i Ba- 
§ c i k a (lekarz). 246 stuchaczom udzielono surowej nagany 
z grozbq relegacji w przysztosci, 16 stuchaczom udzielit Senat 
zwyktej nagany. 

Ksiqdz profesor po tych przejSciach stat sie cichym. Umart 
jako rektor w r. 1925. Rzqd jednak nie zapomniat tak tatwo 
studenckiego strajku i prowadzit potem surowe sledztwo prze- 
ciw policji (dyrektor Flattau) za to, ze ustuchata gtosu rozs^dku 
i do przelewu krwi nie doprowadzita. Niech tylko gdziekolwiek 
policja roztropnie postqpi, a wnet wyzsze wtadze zaczynajq 
plesd gtupstwa o upadku „autorytetu“... Skonczyto sie na ni- 
czem, bo dr. Bobrzynski, owczesny namiestnik, nie nalezat 
do tego typu wfadcow, co hr. Stuergkh. 

Oczywiscie, ze klerykali i stanczycy lamentowali bardzo 
iatosnie z powodu skompromitowania przez socjalistow agi- 
tatora klerykalnego. Hr. Stanistaw Tarnowski na zgroma- 
dzeniu dozorcow domowych w „Sokole“ wotat z namaszcze- 
niem: „Rozruchy uniwersyteckie zrobili ci sami, co we F r a n- 
cji i wPortugalji rz^dzq, wRzymie burmistrzuj^ w oso- 
bie p. Nathana... Jedni nazywajq ich socjalistaini, drudzy 
zydami, inni masonami, ale nikt nie wskaze, gdzie sip 
jedni kohcz^, drudzy zaczynajq, a to pewna, ze i^czq sip 
wszyscy we wspolnym celu zniszczenia chrzescijanstwa“... 

Emerytowany profesor widziat rzeczy stanowczo za czarno. 
Ani Francuzi ani Portugalczycy nie robili strajku w Krakowie, 
tylko poprostu polska mtodziez studencka... 

Rownie dramatycznie uksztattowafa sip moja alccja w spra- 
wie Rydzyny w Radzie miasta Krakowa. W dniu 13 stycz- 
nia 1911 r. wniostem do prezydenta miasta interpelacjp, kt6r^ 
w wyj^tkach przytoczp: 
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„W ostatnich czasach zaszedl fakt smutny, fakt sprzedaw- 
czykostwa ze strony polskiej. Mianowicie majorat rydzynski 
maj^cy obszaru 15.000 hektarow, ktorego ustawa przeznaczala 
jego dochody na rzecz Komisji Edukacyjnej, chcial zagarn^c 
rzqd pruski, wystepujqc jako rzekomy spadkobierca Komisji Edu¬ 
kacyjnej, a dwoch najblizszych agnatow, hr. Henryk P o t o c k i 
i hr. Antoni W o d z i c k i, rozpoczqwszy proces z pruskiem mi- 
nisterstwem oswiaty o niepodzielnogc majoratu i o wypelnienie 
jego celu — w czasie procesu sprzedali swoje pre- 
tensje rzqdowi pruskiemu za p i § <5, wzglgdnie za 
cztery iniljony marekl Prowadzili z ich strony t§ spraw§ 
dwaj adwokaci: pose! Dziembowski z Poznania i Loewenstein 
ze Lwowa, 

I juz donosi prasa niemiecka, ze rzqd pruski postanowil roz- 
dzielic t§ ordynacj§ i osm tysigcy hektarow oddac „Komisji 
Kolonizacyjnejzeby osadzac tam Niemcow, a lasy oddac na 
wlasnosc domen pruskich, a wigc rzqdu, ktory odmawia nam 
praw, ktory wydziera nam j§zyk i ziernie! 

Powiedz^ moze, ze sprawa jeszcze „nie jest skonczona", ze 
sprawa jest „ w toku“, — jak to wlasciciel „Dziennika Polskiego" 
p. Loewenstein oswiadczyl w interwiewie w „Dzienniku Pol- 
skim", twierdzac ze s^ jeszcze inni, dalsi agnaci, ktorzy si§ 
inoze swych pretensyj nie zrzekna. A rownoczesnie prasa poznan- 
slta zamieszcza anonimowe doniesienia, jakoby p. Dziembowski 
mial jakies tajne „dossier“ w sprawie rydzynskiej, wystarczajqce 
dla oczyszczenia owych dwoch hrabiow. Ale w rzeczywistosci 
okazuje si§, ze nic niema na tem calem „dossier“, ze to wszystko 
s% wykrgty, 

Natomiast faktem niezbitym jest, ze otrzymano surne, zeby 
proces dla rzqdu pruskiego skonczyl si§ pomyslnie — i wobec 
tego smiesznem jest wszelkie gadanie. „mysmy wzigli, ale sq 
inni agnaci, ktorzy si§ moze nie spodlq“... 

Dlatego w tej Radzie, skoro nikt inny tego nie uczynil, uwa- 
zam za konieczne zapytac p. Prezydenta: 

Czy hr. Wodzicld zlozyl mandat radziecki? 

Jezeli nie, w takim razie czy nie uwaza p. Prezydent za sto- 
sowne po porozumieniu si@ ze wszystkimi odcieniami w Radzie 
miejskiej zarzqdzic wyznaczenie komisji z 7 czlonkow, aby za- 
pytala hr. Wodzicldego, czy jest prawda, co bez sprzeciwu pisze 
cala prasa polska, i aby wezwala go do oczyszczenia si§ z ci^- 
zqcego na him zarzutu sprzedawczykostwa". 
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Prezydent Leo obiecal zarzqdzic tajne posiedzenie dla tej 
sprawy. Kiedy na tajneni posiedzeniu rozwinqiem mojq inter- 
pelacj§, moglem obserwowa<5 pi^kne kwiatki sluzalczosci wobec 
„pana hrabiego“... P. dr. Doboszynski (znany z skanda- 
licznej sprawy okpienia Francuza Boishebert) zqdal „delikat- 
nosei“ wobec hr. Wodzickiego i chciai „pozostawd6 decyzji" 
jego, „czy zeclice dac wyjasnienia wobec komisji, ktorq sam 
hr. Wodzicki zaproponuje“, a drugi radca p. dr. E. zapropo- 
nowal, zeby Rada zwrocita si§ „z prosbq do hr. Wodzickiego 
i z pytaniem, jakiego zqda sadu, aby si§ usprawiedliwid z za- 
rzutow r , podniesionych przez p. radc§ Daszyhskiego“... Pomimo 
tych sluzalczych glosow Rada uchwalila mojq rezolucj§: „Wy- 
biera si§ komisjg, zlozonq z prezydjum i przewodniczqcych 
sekeji, celem rozpatrzenia zarzutow" itd... „Koinisja ma Radzie 
przedstawic referat i wnioski". 

Wsrod post§powania procesowego owej komisji, ktora nadto 
ogiosila swoje posiedzenia za tajne, mogtem obserwowad dzi- 
wne zachowanie si§ prasy narodowo-demokratycznej. Napozor 
popieraty „Slowo Polskie" i „Kurjer Poznan ski “ moje zabiegi, 
zmierzajqce do zupetnego wyjasnienia sprawy rydzynskiej, 
ale — mimo przechwalek, ze majq materjaty — nie daly mi 
ani jednego wiersza informacji. Zato w nietadny sposob za- 
rzucaly mi, ze si§ cofam i t. d. Komisja miala bardzo szczuply 
materjat dla osqdzenia sprawy. Powolywano siq na to, ze 
uzyskanie owych kilku miljonow od rzqdu pruskiego dla obu 
agnatow bylo zwyciqstwem polskiem i t. d. Pp. Dziembowski 
i Loewenstein, obaj adwokaci nad miarq zrqczni, nie mogli 
ze swego „dossier“ zacytowac nic ciekawego. Cata rzecz tedy 
lezala w tern, czy agnaci oddadzq na cele narodowej oswiaty 
pieniqdze otrzymane od Prusakpw, ale i na tym punkcie nie 
nzyskano nic pewnego. Mieszczanstwo, zamierajqce w czci 
dia arystokraty, jedynego hrabiego w Radzie miejskiej, wy- 
bielito go tez z namaszczeniem. Dnia 10 lutego 1911 r. od- 
czytano w Radzie orzeczeme komisji: „Sqdzqc na podstawie 
dostqpnych sobie dokumentow i wyrazajqc przekonanie, ze 
fundusz, uzyskanyz powodu rozwiqzania ordynacji rydzynskiej, 
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uzyty b§dzie w xnysl zasadniczaj intencji pierwszego zalozy- 
ciela ordynacji, nietylko na trwal^ lokacj§ w ziemi, lecz 
rownoezesnie w pokaznej cz^sci na cele edukacji narodowej, 
komisja nie widzi w posbjpowaniu hr. Antoniego Wodzickiego 
niczego, coby mu czynilo ujm§ jako Polakowi, oraz czlonkowi 
Rady miasta Krakowa“. 

Po zlozeniu tego sprawozdania zazqdalem glosu, ktorego 
mi dr. Leo dad nie chcial. Powstaly wi§c sceny burzliwe, 
trwaj^ce okolo godziny. P. dr. Leo musial mi wkoncu giosu 
udzielid. Stwierdzilem, ze „suma przyznana przez rz^d pruski 
hr. Wodzickiemu i Potockiemu jest — po rozwiazaniu ordy¬ 
nacji — polskiem dobrem publicznem i jest obo- 
wiqzkiem tych panow sum§ t§ w catosci oddad na polskie 
cele publiczne“. 

Czy obaj ci panowie sum§ t§ oddali Polsce, tego nie umiem 
dzis powiedzied. 

Ale nietylko arystokracja polska stata pod zarzutami nie- 
calkiem czystego poshjpowania w sprawach publicznych. Nie- 
mal rownoezesnie odstanialo si§ i na jaw wychodziio zepsucie 
i zdemoralizowanie poslow chiopskich. 

Na pierwszem miejscu stali tutaj handlarze ludzmi, a g e n c i 
emigracyjni. Ks. Stojaiowski zostal agentem towarzy- 
stwa „Austro-Americana“, ks. Szponder mial znow „§wi§- 
tego Rafala“, posel Szajer dostarczal towaru ludzkiego 
fabrykantom szwedzkim, posel S t o h a n d e 1 mial agencj§ 
„Opatrznosd“ w Krakowie, a potem „Patria“ w Wiedniu. Cala 
ta hyjenia kompanja obdzierala chlopow emigrantow, gwalcila 
dziewcz§ta chlopskie na kwaterach emigranckich i tuezyla sie 
groszem najbiedniejszych. Wszyscy wiedzieli o tem, sprawy 
te byly sqdownie ujawnione i napi§tnowane! Obok handlarzy 
emigracyjnych stanyli godnie chlopscy poslowie, nalezqcy do 
narodowej demokraeji, Paduch, Wi^cek i Fiedler. Ci, 
a takze kilku innych sprytniejszych i za r§k§ nie zlapanych, 
oparli „interes“ poselski na wyrabianiu koncesji szynkarskich 
d 1 a Z y d 6 w. Opinja publiezna i ustawa domagaly si§ zmniej- 
szenia liezby szynkow. Spraw§ mial przeprowadzid namiestnik. 
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Ot6£ protekcja poselska, w zmowie z urz^dnikami namiest- 
nictwa, uiniafa zrobid z tego doskonaly interes. Zdumiewajqcq 
rzeczq byly listy tych pdianalfabetdw chiopskich pisane do 
„sekretarzy“, czyli swoich pomocnikdw w sci^ganiu od 2yd6w 
sum, dochodzqcych czasem do 5.000 koron za koncesj§! Pyszny 
byl Paduch w nast§puj^cym liscie: 

„Zydzi zdradzili spraw§. Niech bgdzie pochwa- 
lony Pan n a s Jezus Chrystns! Ni mog§ tego zniesc cos 
narobil ty z temi wekslami i listami. Ten list, co posel Fiedler 
pisal do Goligera, to wczoraj na Kole byl oczytany przez Sta- 
pinskiego, dali te weksle co ja podpisal, to Stapinski mial ich 
7 i na Kole pokazywal, po mordzie chcialem go nawa- 
1 i c, ale uciekl. Zyd cygan weksel dal Stapinskiemu gwalt I 
Moisiu Kanarek zostal przezemnie z parlamentu wyrzucony“... 
Sprawy te chlopscy poslowie traktowali z cat^ swobod^. 
Tak np. Fiedler pisze bez fcenady: 

„Na interwencji Paducha przyjechalem do Lwowa w sprawie 
waszej okoncesje szynkarskie; staraniem mojem i ko- 
legi Paducha b§dzie sprawg traktowac pomyslnie. Kazda sprawa 
potrzebuje wydatkdw — tak i tutaj koszta sq i b§dq, o b i e- 
canakwota bye musi 5.000 koron, a jak nie przyjdzie 
do skutku, to si§ zwroci. Czekam do wieezora 10—11 na koszt. 
Bartlomiej Fiedler 11 '. 

Korupcja poslow chiopskich w polityce parlamen- 
tarnej obracala si§ nadto okoto wyzysku kasy rz^dowej, albo 
lapowek od roznych „interesantow“. Zapomogi dla powodzian, 
przydzial jakichkolwiek towardw na wies (skora!), dzierzawa 
lasu, czy gruntu publieznego, lconcesje wiejskie i t. p., to 
wszystko stanowilo i stanowi cel poz^dan wielu brudasow 
poselskich pochodzqcych ze wsi. Sta.je ten typ godnie obok 
szlachcicow, tucz^cych si§ w owym czasie prawem propinaeji 
(wyszynku wodki), bonifikaejami gorzelnianymi, wydobywa- 
niem od referentow ministerjalnyeh prawa wyr§bu ogromnych 
polaci lasow rzadowych (prawa odprzedawanego nazajutrz 
Zydom za krocie tysi§cy i miljony), koncesjami kolejowymi 
(odprzedawanymi za wysokie sumy przedsi§biorcom wlasci- 
wym), oszustwem na podatku, w gorzelni, browarze i t. d. 
wreszeie synekurami, gdzie prozniak arystokratyezny £yl za 
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pieniqdze publiczne. Mialem przez dwadziescia lat pobytu 
w parlamencie wiedefiskim bardzo duzo takich typdw przed 
sobq i n;ejednemu z nich kark skr§cilem. Nie lubiano mnie 
tezzato. A jednak wystrzegaiem si§ pilnie tego, 
fcebym nie zostal „specjalistq“ w zwalczaniu ko- 
rupcji. Korupcja jest bowiem „wybujatogci3“ roznych zre- 
sztq „normalnych“ zjawisk systemu kapitalistycznego. Kupiec, 
bior^cy spokojnie i prawnie lich\v§ stuprocentowq, wlasciciel 
akcyjnego kapitatu, zgarniajqcy anonimowo bez zadnej pracy 
miljony w procentach i dywidendach, sq tak samo szkodliwymi 
spotecznie, jak i korupcjonista, o ile chodzi o istot§ zla, o za~ 
garni§cie warto^ci cudzej pracy. Korupcjonista — maty czy 
wielki oszust — tamie jednak „porzqdek prawny“, naduiywa 
ewentualnie mandatu poselskiego, uprawia szantaz w gaze- 
tach i t. d. Pewno, ze jest to ci§£ka szkoda w tworzeniu si§ 
poj§<5 moralnych. Ale w ustroju kapitalistycznym codzien na- 
gina si§ prawo na korzys<5 bogacza, a krzywdzi si§ ubogq 
mas§. Kazdy budget kapitalistycznego panstwa jest ogromnym 
zbiorem przywilejdw dla bogatych, a krzywd dla ludzi pracu- 
jqcych. Korupcja moralna samego systemu kapitalistycznego 
jest stokroii straszniejsza, nii wszystkie karne procesy o kra- 
dziez, oszustwo, sprzeniewierzenie i t. d. razem wzi§te. Przy- 
tem taki pogromca korupcji, wyszukujqcy ieru dla swoich 
wystqpien i obiecujqcy pomoc dla kazdego pokrzywdzonego, 
staje si§ po pewnym czasie sam najwi^kszym korupcjonistq. 
Wydaje si§ to paradoksem, a jednak widzialem w mojej dtu- 
giej pracy publicznej bardzo cz§sto takie wtasnie zjawiska. 
Przedewszystkiem pogromca pada cz§sto sam tupem misty- 
fikacji i niedokladnej informacji i cz^sto w obronie totra ata- 
kuje niewinnych ludzi. Nast§pnie wiele zale£y od tego, ktora 
ze stron walczqcych zjawi si§ pierwsza u pogromcy korupcji. 
Jezeli to b§dzie krzywdziciel, to oczywiscie wyjdzie jakies 
nowe totrostwo i to juz przy pomocy moralizujqcego anty- 
korupcjonisty. Wszystkie pisina t. zw. antykorupcyjne stajq 
si§ po pewnym czasie nawpdl rewolwerowemi !... 

Podam dla przyktadu taki n. p. fakt. Towarzysz pewien 
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z P. napisal do mnie list z bolesnym protestem przeciw obu- 
rzajqcej niesprawiedliwosci sqdu. Zon<g jego skazano na mie- 
s'fifc aresztu za uderzenie s;jsiadki — chusteczkq do nosa! 
Poprositem przyjaciela adwokata, aby t§ niegodziwosc s^dowq 
zbadai, Adwokat doniosl mi, ze wprawdzie owa pani uderzyla 
s^siadk§ chusteczk«| do nosa, ale w chusteczce by! — ka- 
mienL. Zaniechalem tedy ratowania „pokrzywdzonej“ sqdow- 
nie ofiary... 

Pose! jest nieraz celem najroznorodniejszych klamstw, nie- 
domowien, przekr§cen czynionych poto jedynie, aby go skto- 
nic do interwencji publicznej na podstawie jego prawa kon- 
stytueyjnego, i dlatego powinien by <3 bardzo sumiennym i roz- 
waznym czlowiekiem. Oddanie si§ zas wylqezne t. zw. walce 
z korupcjq odbiera poslowi zrozumienie „normalnych“ sto- 
sunkow, gdzie jego praca moze przyniesb wi^ksze korzysci. 
Odstraszajqcym przykladem „antykorupcjonisty“ byt w owych 
czasach lwowski pose! p. Ernest Brejter, syn czeskiej ro- 
dziny, przyznajqcy sie- raz do Polakow, drugi raz do Rusinow, 
a kokietujqcy nadto sjonistow. Wystqpii jako antykorupcjo- 
nista, a skonczyt jako straszliwy rewolwerowiec, iiapadajqcy 
w swoim „Monitorze“ Bogu ducha winnych ludzi, kobiety itd. 
Brejter byl poczqtkowo soejalistq i dziatal wraz z nami. Wy- 
gorowana ambicja poiqczona z brakiem zdolnosci zawiodla 
go do t. zw. s o c j a 1 i s 16 w n i e z a 1 e z n y c h, ktorzy skoii- 
czyli w btocie policyjnej prowokacji. Potem juz tylko „bronil 
ucisnionych" wedle swojego wyboru oczywiscie. Pismo jego, 
ow znany ^Monitor", stato si§ z biegiem czasu ohydnq kloakq na- 
pasci osobistych, pisanych stylem ckliwym, moralizatorskim 
i chytrym rownoczesnie, aby uniknac skazania w sqdach. Koto 
tego pisma zgrupowalo si§ grono najskandaliczniejszych szan- 
tazystow. Napasci na mnie i na partj§ socjalistyczna byty 
tam nader cz§ste. Tak wyglqdat antykorupcjonista p. Ernest 
Brejter. Po nim w prasie lwowskiej role moralistow biorq na 
siebie juz tylko indywidua karane sqdownie za oszustwo lub 
kradziez. To samo zresztq jest i gdzieindziej. 

Te zlekka tylko naszkicowane tutaj refleksje chronity mnie 
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od roli „£wi§tego Jerzego“ w walce z korupejq galicyjskq. 
Ale gdy ktory z korupcjonistow notorycznych wypychal si§ 
na widne miejsce w walkach politycznych, dostawal bolesne 
ci§gi od nas 1 musial cofa6 si§ „w zacisze domowego zycia“. 
Ostatnia raoja wielka batalja z korupcj^ polityczn^ odbyla 
si§ w parlamencie wiedenskim przeciw ministrowi - rodakowi 
p. Dlugoszowi. Ale o tem opowiem pozniej. Olbrzymi;; 
ilosd „dossier", ktore mi do rtjk wtykano, lub ktore sam skom- 
pletowalem wobee osobistosci politycznych, niszczylem bez 
zalu. Przestalem z biegiem lat interesowad si§ plamami na 
honorze przeroznych ludzi politycznych, staraj^c sics tylko 
trzyma<3 od nich zdaleka... Ale czasem atak wstrytu moral- 
nego dlawil mnie i odbieral otuch§ w pracy publieznej... 

Prasa galicyjska dostarczala mi rowniez obfieie tema- 
tow do tego wstrytu zywiolowego. Bylem pod tym wzgledem 
zupelnie njarnym politykiem. Bismarck mogl byl raz z trybuny 
parlamentu zawolati: „Przyzwoici ludzie dla mnie nie 
p i s z q! “ i uzywac spokojnie do swych celow tych nieprzy- 
zwoitych ludzi za pieniqdze, posady i ordery, ale w Polsce 
niewielu politykow umiatoby sil zdobyc na taki cynizm. Tu- 
taj stosunki byly pierwotne, dalekie jeszcze od „amerykani- 
zacji" t. j. jawnej korupcji dziennikow i dziennikarzy. Szel- 
mostwa rodzimej prasy byly prymitywne i grubo ciosane. 
Pewno, ze i u nas zaczeia si§ powoli prasa amerykanizowac, 
ale czynila to przy pomocy jawnych idjotyzmow, wprowa- 
dzanych dla przycujgniecia ciemnej masy niedorozwini^tego 
spoleczeiistwa. Moglem byl juz i w Galicji obserwowac rozwoj 
dziennikow, ktore spekulowaly tylko na glupot§ ludzkq. Cieltj 
z dwiema glowami, kurez§ z szescioma lapkami, zbrodnie 
i morderstwa, glupkowate zupelnie oceny polityczne i gospo- 
dareze, przekupstwa, oszczerstwa i jeszcze raz kretynizm pi- 
sz^cego i czytajqcego, ta cala oszatamiajqca glupota i plaska 
nikezemnosc, dzialaly mi na nerwy, odpychaly mnie i czynily 
niemal wrogiem prasy, chociaz sam bylem przez tak dlugie 
lata dziennikarzem ! Nie bylem wi§c politykiem, ktoryby umial 
przezwycie^zyc wstr^ty moraine, i to bylo nieraz w zyciu rzeczq 
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bardzo dla mnie niewygodn^. Zdaje si§, ze z tego defektu 
politycznego juz si§ nie wyleez§... 

Cierpkie te poglqdy lagodzi rozumowanie, ze gdzieindziej 
nie jest lepiej i ze jest to faza, kt6ra minie. Moze kiedyS 
prasa polska b^dzie przedmiotem interesu dla wielkiego kapi- 
tatu, ktory obok oszustwa i korupcji masowej, da jednak pu- 
blicznosci wiftej rzeczy wartosciowych, optaci talenty i po- 
budzi je do dziatania. Wreszcie moze kiedys dziennikarze zor- 
ganizujq si§ nietylko na podstawach zabezpieczenia sobie jak 
najwiekszych zyskbw i przywilejow pieni§znych w spoteczen- 
stwie, ale takze dla ochrony uczciwosci i „prawa do pisania 
prawdy". Jest to dzisiaj jeszcze tylko pi^knem marzeniein, ale 
kto wie, czy si§ kiedyg nie urzeczywistni... 

Ale wrodmy do rozpatrywania zdarzen. W lutym 1911 r, 
doprowadzilismy do pierwszej konfereneji socjalistycz- 
nie zorganizowanych kobiet. Pod patronatem partji za- 
cz§to wreszcie systematycznq prac§ wsrbd kobiet. Zjechaly 
si§ kobiety-dziataczki, tow. Ktuszynska, Moraczewska, Ma- 
linowska, Konopacka (Jodkowa) i wiele innych. Uchwalono 
odby<5 19 inarca „Dzieii kobiet", poswi§cony publicznej ma- 
nifestacji kobiecej. Utworzono tymczasowy kobiecy Komitet 
Centralny dla kierowania agitacjq w calym kraju i zaktada- 
nia miejscowych komitetow agitacyjnych kobiecych. Zacz§to 
przygotowania dla przeprowadzenia „I)nia kobiet". Dnia 19 
marca na wielkiem zgromadzeniu kobiecem bytem giownym 
referentem, zqdaj^c, dla kobiet ,czynnego i biernego 
prawa wyborczego do parlamentu, sejmu i gminy". Po 
mnie przemawiala znakomita mowczyni, uczona, p. dr. Da- 
szynska-Golinska, rozwijajqc caty polityczny i spoteczny 
program kobiet pracujqcych. Zqdata wi§c polityki p o k o j o- 
wej, ochrony spotecznej kobiecej pracy, inspektorek pracy, 
zniesienia prostytucji i alkoholizmu, reformy praw matzeii- 
skich, ochrony dzieci, walki z drozyznq, opieki panstwa nad 
starcem, wdowq i sierotq i t. d. 

Poprowadzitem delegacj§ wiecu kobiecego do prezydenta 
miasta, ktbry po mojem przemowieniu odpowiedziat zyczliwie. 
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„Wzorem dla nas powinna byd Anglja — mdwit p. dr. Leo — 
gdzie kobiety bardzo pozytecznie pracujq w samorzqdzie miej- 
scowym, a do parlamentu naprozno dostad si§ usitujq“... (Nie 
min§to lat dziesi§d, a juz w Izbie grain angielskiej zasiadty ko¬ 
biety!). W roku 1911 po raz pierwszy w Europie weszia do 
norweskiego Stortliingu kobieta-poset. W niektorych ze Stanow 
Zjednoczonych kobiety od lat juz zasiadaty w parlamentach 
stanowych. — „Dzien kobiet" stat sie w nast§pstwie statq in- 
stytucjq partyjnq. Stat si§ symbolera dla prdb rozwiqzania 
najwi§kszego problemu Swiata: jakq rol§ w publicznera 
iyciu ludzkosci odegra kobieta? 

Nie umiem sobie nawet wyobrazid tego, co b§dzie z zy- 
ciem ludzkosci, jezeli potowa jej — kobiety wejdq naprawd§ 
w to zycie z wolq dwiadomq, z sitq odpowiadajqcq nietylko 
swej liczbie, lecz i walorom kobiecym, silniejszym pod pew- 
nym wzgl^dem od m§skich. Dzisiejsze doSwiadczenia niczego 
jeszcze nam powiedzied nie mogq, bo dotychczas kobiety od- 
grywajq — pomimo swych praw — niezwykle skromnq rol§ 
w £yciu gminy czy panstwa. Jest to spiqce jeszcze wojsko, 
ktore nie wyszto do walki. Co b§dzie, gdy potowa ludzkosci 
si§ zbudzi i zacznie dziatad, tego nikt przewidzied nie mote. 
A jednak juz wowezas zobowiqzywatem si§ moralnie i poli- 
tycznie, ze b§d§ dziatat na rzecz powszechnego gtosowania 
dla kobiet! I zobowiqzania tego staratem si§ dotrzymad. A p. 
drowi Leowi odpowiedziatem, ze wiemy, jakie sq trudnosci 
na drodze urzeczywistnienia zqdan kobiecych, a jednak „rozpo- 
czynamy o nie walk§, nie przesqdzajqc, czy b§dzie diugq i upor- 
czywq‘\.. 

Rzqd bar. Bienertha wzmocnit si§ w zimie 1911 r. przez 
zamianowanie p. Gtqbinskiego ministrem kolei, oezywiscie po 
wygryzieniu „rodaka“ p. Bilinskiego... Wprawdzie p. Bienertb 
narzekat przed postami, ze p. Gtqbinski „kolanami si§ wciska 
do gabinetu", chcqc zostad ministrem, ale parlamentarzysta, 
prezes Kota Polskiego, jako minister nie wnosit ostabienia 
rzqdu biurokratycznego. Rzqd chciat Izb§ rozwiqzad juz od 
szeregu miesi§cy. Wreszcie skorzystat z wybuchu stowianskiej 
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obstrukcji w komisji budzetowej i 1 kwietnia 1911 r. Izb§ roz- 
wiazat, rozpisujgc wybory na potowe czerwca. Rbwnoczesnie 
zawotowal sobie samemu § 14 prowizorjum budzetowe na 9 
miesi§cy i pozyczke 26 miljonow! I p. Gtgbifiski parlamenta- 
rzysta, niedawny prezes Kota Polskiego, podpisat ten ukaz 
§ 14 jako minister! Wtadza przetworzyla w dziwny sposob 
tego polityka... Wsrod programowych przemowieh kandydac- 
kich zastanawiatem si§ nad przyczynami, dla ktorych nietylko 
nie mozemy wstgpid do Kota Polskiego, ale nad niemoralno- 
scig narodowg i polityczng takiego wstgpienia. W jednej z m6w 
powiedziatem: „ J e z e 1 i kiedy b § d z i e Koto Polskie 
zwigzkiem wszystkich Polakdw nato tylko, zeby 
broil id praw narodu i walczyd o przysztosd Pol- 
ski — w takiem Kole i jabym pracowat. Ale dzis 
Koto Polskie jest rzgdowg partjg polskichklas 
p o s i a d a jq cy c h, a my opozycyjng partjg polskich 
klas pracuj qcych!“ 

A tow. dr. M a r e k zacytowat mow§ posta Kornela Ujej- 
s k i e g o, znakomitego poety, ktory wystgpit z Kota i w roku 
1878 publicznie oswiadczyt: „Koto lubi sie czasem nazywad 
opozycyjnem... Dziwna opozycja, ktorej przywodca zdobywa 
wkoncu dla siebie wysoki tytut... Rzgd uzywa nas za po- 
wolne narz§dzie i z tem wi§kszq jest dla delegatow uprzej- 
mosciq, ze za to krajowi nic nie ptaci... Chciatem w parlamencie 
zabrad gtos w interesie Polski, do czego od Kota nie otrzyma- 
tem pozwolenia... W niewol§ pojedyiiczym ludziom nigdy nie 
pbjdziemy, bo to nasze paladjum, tasolidarnosd, 
jak jg wi§kszosd Kota praktykuje, blichtrem jest 
i piaskiemna oczy kraju rzuconym, i ze nie kraj 
z niej korzysta, r^czymy naszem sumieniem“... 

Tym razem nie prowokowatem losu i postawitem mojq 
kandydatur§ w duzym okregu wiejskim Krakow - Podgorze- 
Wieliczka-Dobczyce. Ale n>e chciatem te£ za nic w swiecie 
odstgpid od mojej matej „Wesotej“ — tego okregu, gdzie w roku 
1907 przepadtem — chociaz p. dr. Leo jako burmistrz krakow- 
ski odci^t z niej bezprawnie jeszcze 400 wyborcow z czterech 
/ 
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ulic! Na upartego ehyba zamierzal kupi6 witjkszosC wyborcow 
i dbal zawczasu o taniosC przedsi^biorstwa... Na wsi szio 
wszystko „normalnie“, ale w Krakowie probowano przeciw 
nam dawnycli srodkdw. Pod ochronq policji myszkowaly w ma- 
lutkim okr§gu hieny wyborcze, wykupujqc bez ceremonji le- 
gitymacje wyborcze od biednych zon strozow i t. d. P. dr. Leo 
i jego pomocnik wyborczy, niestrudzony Jan Kanty Federo- 
wicz (obaj dzis przed sadem boskim...) puscili w ruch slawetn^ 
maszyn§ oszustw wyborczych. P. Federowicz powiedzial mi 
wr§cz: „pan ma popularnosC, ale my mamy pieniqdze“; obaj 
zas byli oburzeni, ze siniem kandydowac w miescie, majqc na 
wsi pewny mandat! Towarzysze nasi, widzqc panoszqc^ si§ 
zupebne bezkarnie korupej§, chwycili si§ tym razem drastycz- 
nego srodka: obili w straszliwy sposdb handlarzy gtosow. 
Oszusci, nastraszeni kijem, siedzieli odtqd na Plantach kra- 
kowskich u wr6t mego okregu, ale pojsC w okr§g nie smieli. 
W dniu wyborow Krak6w miat znakomitq zabaw§. Oto dowie- 
dzielismy si§, ze w Palacu Spiskim p. Federowicz urz^dzil 
na wielkq skal§ „garderob§ wyborcze*. Nagromadzone za pie- 
nif|dze lub niedor^czone legitymacje wyborcze miano wygto- 
sowaC przez naj§tych oszustow. Taki drab glosowal raz za 
kupca, drugi raz za prawnika, potem jako stroz lub lekarz 
i t. d. Za kazdym razem p. Federowicz go odpowiednio prze- 
bieral, charakteryzowal, uczyl, co ma mowid przed komisjq... 

Zazadalismy od prokuratora, aby wydal rozkaz odbycia 
rewizji w Palacu Spiskim. Gdy policja wpadla do „garderoby 
wyborcze] Federowicz uciekt na drugie pi§tro bez kapelu- 
sza — tak jak stab Tutaj zacz^t wali<5 pi§6ciami w zelazne 
drzwi tqcz^ce Palac Spiski z kamienicq zwan^ „ Krzysztofo- 
rami“, gdzie niejaki p. Dropiowski mial sklad fortepian6w. 

— Panie Dropiowski, panie Dropiowski — otworz pan! To 
ja — Federowicz! Otworz pan! — krzyczal biedny wicepre- 
zydent miasta. Ale Dropiowski nie lubil go i przetrzymal dlugo 
przed drzwiami, zanim go wpuscit. Wreszcie skryl si§ p. Fe¬ 
derowicz w Krzysztof orach i stamt^d uciekt do domu. — Walka 
nasza z oszustwem wyborczem, bogata w drastyczne epizody, 

a* 
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byla jednak najbardziej giosna, gdy przemieniala si§ w walk§ — 
z duchaini! Byta to specjalnoSd galicyjska i polegata na tem, 
Ze w czasie obiadowym cztonkowie komisji wyborczych szli 
sobie wygodnie na obiad, a urn§ wyborczq zostawiali pod 
strazq rz^dowq... Cz§sto nawet urnf opiecz§towywano, a jednak 
dziwne moce tajemne w cudowny sposob zmienialy liczb§ 
gtosow w urnie, i to zawsze na korzysd rzqdowego kandydata. 
Byia to istna „godz in a duch6w“, praktykowana w Galicji 
wbrew wyraznemu zakazowi ustawowemu! Trzeba wi§c byto 
t§ gospodark§ duchbw przep§dzad za dziesiqtq miedz§... 

W komisji wyborczej me go okr§gu rozgrywaty si§ tez 
pi§kne sceny. Hieny wyborcze zjawiaty si§ masowo, gtosujqc 
na cudze legitymacje. A dziato si§ to w ten sposbb, Ze za- 
opatrzono je w czarne agrafki, jako znak umowiony dla ko- 
misarzy policyjnych, pilnujqcych drzwi sali gtosowania. Czarna 
agrafka, wpi§ta w klap§ surduta, dawata wsz§dzie wst§p 
wolny! Trwato to tak dtugo, az kierownik ruchu wyborczego 
z naszej strony, tow. Jan Englisch (dzisiejszy senator), nie 
przejrzat sposobu przeciwnikdw i nie zaopatrzyt naszych wy- 
borcow rowniez obficie w — agrafki. Wdwczas mogli i oni 
dostad si§ swobodnie do urny. Pewien znany pisarz siedziat 
za stotem jako czfonek komisji wyborczej mego okr§gu. Wtem 
staje przed stotem wyborca, ktbry umart przed kilku tygo- 
dniami. Wymienia swe nazwisko, oddaje kartk§ gtosowania 
i powoli wychodzi. Literat posuwa si§ nieznacznie za nim 
i przy drzwiach go zatrzymuje. 

— Panie — czy mozesz mi pan odpowiedzied na jedno 
pytanie ? 

— Czego pan chce odemnie? 

— Niczego. Tylko powiedz pan czy jest piekto? 

Oszust zemknqt jak oparzony. 

Przed gtownym lokalem wyborczym czekaty wieczorem ty- 
si^ce ludzi. Puszczano na nich od czasu do czasu dragonow, 
ale niewiele to pomagato i zbiegowisko robito si§ coraz 
wi^ksze. Wreszcie o godzinie 7 wieczorem doniesiono mi, Ze 
zostatem na „Wesotej“ wybrany postern 27 gtosami wi^kszosci. 
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a w pol godziny potem nie ulegalo wqtpliwo^ci, ze i na wsi 
zdobytem mandat. Odegratem si§ zatem po kl§sce roku 1907! 
Pobii mnie wowczas p. dr. Petelenz, dyrektor szkoly real- 
nej, ktory jako pose! wslawil si§ gorqcem popieraniem bu- 
dowy okretow wojennych, za co go nazwano „admiralem“ 
i jako admirata na rzece Rudawie namalowano w slynnej 
„Jamie Michalikowej“. Teraz przepadt, a zgryzoty wyborcze 
i jadanie dorywcze po handelkach krakowskich sprowadzily 
zapalenie slepej kiszki. Operacja zakonczyla si§ smiertelnie... 
Poniewaz na wsi byto pewnego rodzaju proporcjonalne glo- 
sowanie na zast§pc§ posta, przeto zlozylem mandat wiejski 
na rzecz mego zast^pey tow. Zygmunta Klemensiewi- 
cza, a zatrzymatem „Wesolq“. Rezultaty wyborow w caiym 
kraju byly dla socjalistow korzystne. Z szesciu podskoczylismy 
juz na dziewi§<5 mandatow, a w panstwie z 87 na 95. Oprocz 
dra Kunickiego, ktory nie przeszedt w Cieszynskiem, weszio 
do parlamentu pi§ciu dawnych pos!6w, a do nich przybyli 
tow. T. Reger z Cieszynskiego, dr. Zygmunt M a r e k z Kra- 
kowa, Zygmunt Klemensiewicz (Krakow wies) i pozniej 
(wr. 1918) dr. Emil Bobrowski (Podgorze-Wieliczka). Nadto 
hospitantem, czyli stalym gosciem Klubu zostat tow. Piotr 
Cinger, gornik czeski, wybierany przez polskich gornikow 
w Cieszynskiem. Wzrost liczby poslow odpowiadat wzrostowi 
naszych glosow. Moglismy tez dopomoc p. Wtodzimierzowi 
Tetmajerowi z Bronowic do pokonania jego kontrkandy- 
data. 10.000 glosbw naszych dodanych do jego 4.000, zadecy- 
dowalo w scislejszym wyborze o zwyci^stwie. Jak mocno 
tkwili nasi poslowie w£rod wyborcow, najlepszy dow6d w tem, 
ze dzisiaj (w r. 1925) prawie wszyscy sq w Sejmie Rzeczy- 
pospolitej Polskiej, poslujqc bez przerwy lat czternascie! Nie 
sq to postacie z jakiejs kombinacji chwilowej lub przypadku 
politycznego; sq to dzialacze pelnowartosciowi, zastugujticy 
na szacunek nawet uczciwych przeciwnikow naszych. Niestety 
przekupstwo wyborcze „demokratow“ i demagogja ks. Stoja- 
lowskiego obality w Chrzanowskiem tow. Zygmunta Zulaw- 
skiego. Ale i ks. Stojaiowski do parlamentu si§ nie dostal. 
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Ani jeden z Jego zwolennikow nie przeszedt! 
Byto to w zachodniej Galicji ogromnym zyskiem moralnym 
dla wsi, bo „chrze§cijansko-socjalni“ stojatowczycy byli tru- 
ciznq dusz ubogiej ludnosci wiejskiej. Wbrew nadziejom ks. 
Stojatowskiego nie udato mu si§ wyprzefi nas i ludowcdw ze 
wsi, a kl§ska tak katastrofalna i wkrdtce po niej .smiere ksi§- 
dza rozbity stronnictwo zupetnie. Szczqtkami podzielili si§ kle- 
rykali i endeccy moskalofile p. Zamorskiego. 

Wschodnia Galicja zostata gt^boko wstrzqsni^ta okrop- 
nemi scenami mordowania ludzi w dzien wybordw w D r o- 
hobyczu. Kandydowat tam adwokat p. Natan Loewen- 
stein (ow adwokat rydzynski) przy pomocy stynnego 
burmistrza Drohobycza Feuersteina, „dziatacza“ gotowego 
na wszystkie sztuczki wyborcze. Asystencja wojskowa, czu- 
wajqca nad „porzqdkiem“ wyborow, sktadata si§ z ofice- 
r6w i zolnierzy gtodnych, bo pozostajqcych bez positku w stuz- 
bie od wczesnego ranka. Przy jakiejs drobnej sprzeczce w uli- 
cach miasta oficer zakomenderowai „ognia!“ do publicznosci. 
2otnierze zacz^li strzelad naoslep... 28 trupow i przeszto 
100 rannych padto nagle na drohobyckim brukuL. 
Byty to ofiary zupetnie niewinne, wsrod nich kobiety i dzieci !... 
W taki to sposdb utrzymywato wojsko „porzqdek“w granicach 
Austrji... P. Loewenstein mandat przyjqt, ale w parlamencie 
mowy tow. dra Diamanda i moja zmusity go wkrotce do 
zfozenia mandatu. Kandydowat po raz drugi i zostat wybrany 
powtornie... Za zbrodni§ tego mordu wtasciwie nikt nawet nie 
odpokutowat. Wojsko ochronito swojego oficera od jakiejkol- 
wiek powazniejszej kary! 

Warto jednak zanotowae i pogodniejsze objawy wyborcze — 
coprawda nowszego typu... Oto towarzysz dr. Zygmunt Marek 
kandyduje w Krakowie. „Narodowym“ kandydatem przeciw 
niemu jest adwokat dr. Doboszynski, cieszqcy si§ takq 
opinjq w szerokich kotach inteligencji krakowskiej, ie wtasny 
jego komitet wyborczy wyrzeka si§ tego „dziaiacza“ niemal 
publicznie... Ksi§4;a zakonnicy idtj. do wybordw z otwartymi 
kartkami, na ktorych wypisane nazwisko socjalistycznego 


87 


kandydata! Wszystkim te kartki pokazuja... Caty ratunek „na- 
rodowy" w zydowskich hienach. Kupiono stynnq hien§, nie- 
jakiego F., ktorego ze wzgl^du na jego synow tutaj nie 
nazw§. Spotykam p. F. przy lokalu wyborczym, gdzie on sam 
gtosuje juz — jak mi donoszq — po raz czwarty i kontroluje, 
jak giosujfi naj§ci przezen oszusci. Podchodz§ don i z najta- 
godniejszfj min^ mowi§: 

— Panie F., nie zal to panu zycia? 

— Dlaczego zycia? Co to znaczy? 

— Jakto ? To pan nie wie, ze maja pana zabiC za oszuki- 
wanie przy wyborach? Zal mi sierot panskich, panie F.... 

P. F. skoczyt jak oparzony do stojqcego opodal komisarza 
policyjnego, ale wnet namySlit sitg i znikt. Odjechat najbliz- 
szym pociqgiem do Tarnowa i wrocil po wyborach. „Naro- 
dowy“ komitet stracit kilkanatoie tysi^cy koron na tym in- 
teresie. 

Aby przeprowadzto swojego kandydata, kazal burmistrz 
miasta p. dr. Leo drukowad kartki do gtosowania na jakimS 
najdrozszym papierze z rysunkami i znakami. Naszym wybor- 
com kartek tych nie chciano da<5, podczas gdy wyborcy p. 
Doboszyriskiego (wlasciciela drukarni) mieli ich wbr6d. Przy- 
lecieli wi§c do mnie wyborcy z prosbq o urz§dowe kartki. 
Poszedtem z nimi do najblizszego miejsca gtosowania i popro- 
silem dwoch urz^dnikow magistratu, pilnujqcyeh stosu cen- 
nych kartek, aby tez dali kartki wyborcom. Odntowili, powo- 
lujqc si§ na rozkaz p. dr. Lea. Wowczas wzi^tem stos kartek 
i rzucitem za siebie, a wyborcy rozchwytali zdobycz i poszli 
wreszcie gtosowad. Prokurator wytoczyt mi za to proces, ktbry 
skohezyi si§ dopiero pod koniec wojny gwiatowej — umorze- 
niem... Byl to m6j ostatni proces w Austrji i zamykal godnie 
liczb§ 40 procesdw sqdowych i policyjnych, jakimi rzqd usito- 
wal temperowad moje wysitki na polu organizowania i uswia- 
damiania klasy pracujqcej. 

Tow. Marek zostal wybrany, a p. dr. Doboszynski zdaje si§ 
nie kandydowat jut odt^d do zadnego ciata prawodawczego... 

Nie udato si§ nam jednak, jak wspomnialem — zdobyfi 
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jedynego naprawd§ przemystowego okr§gu w Chrzanowie, po- 
mimo zesmy wyt^zyli wszystkie sity, aby^ przeprowadzid na- 
szego kandydata tow. Zygmunta Zulawskiego. Poslalismy 
przy scislejszym wyborze prawie setk§ naszych towarzyszy 
w Chrzanowskie, a ja, l^kajac sie gwattow wyborczych i roz- 
lewu krwi w gorqcej walce, pojechaiem do namiestnika p. dra 
Bobrzynskiego do Lwowa. Rozmowa z namiestnikiem byia 
dosd interesuj^ca. Przyjqi mnie stowami: 

— Krew si§ tam poleje w Chrzanowskiem, boscie naslali 
setki agitatorow... 

— Mozna uniknqc awantur, gdyby tylko ekscelencja na- 
kazat komisarzom wyborczym sciste przestrzeganie ustaw 
i wstrzymanie si§ od oszustw. 

— Nakaz taki powt6rz§, ale pan powinien swoich towa¬ 
rzyszy powstrzymad od mieszania sie do akcji wyborczej. 

— To niemozliwe, bo majq prawo i obowiqzek brania 
udzialu w akcji w ramach prawa. A aresztowan — pan to 
wie — nie boimy si§ wcale. 

— Tak, tak, panowie umiecie bronid swoich ludzi! Robot- 
nik aresztowany ma w tej chwili adwokatow-obroiicow, ro- 
dzina otrzymuje poinoc pieni^znq... Na panow aresztowania 
nie robiq wrazenia; pasuja was tylko na bohaterow... 
Co innego chtopi na wsi. Kiedy zandarmi zakujq w lan- 
cuszki chlopa i poprowadztt go skutego przez wies na oczach 
S|siad6w, to skutkuje. Moze pan byd pewien, ze to co innego, 
niz aresztowanie robotnika w miescie... 

Te siowa czlowieka mqdrego wyrazaly moze prawd§ w ow- 
czesnych pokojowych warunkach, ale wojna swiatowa obalila 
podobne doktryny administracyjne i na wsi... 

Wrocitem do Chrzanowskiego i pracowalem wraz z innymi, 
ale tow. Zulawski nie przeszedl. Bogate kopalnie wydaty zbyt 
duzo pieni§dzy, a demagog ks. Stojatowski zbyt gorliwie zmq- 
cil dusze ehiopow; abysmy wtedy mogli zwyciezyd. Trzeba 
byto poczekad. Byle tylko cierpliwosci nie tracid i pracowad. 
Dzis Chrzanowskie jest twierdzq Zulawskiego!... 

Wybory w r. 1911 byty pierwszymi, ktore prowadzil w kraju 
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namiestnik dr. Michal Bobrzyiiski. Ten wodz „stanczyk6w“ 
krakowskich, broniqcy interesow klasowych wielkich panow 
zachodnio-galicyjskich, byl sam mieszczaninem, majacym nie- 
wielkq kamieniczk§. W przeciwstawieniu do swego poprzed- 
nika nie popieral endekow ani moskalofilow rusiiiskich, 
a szlachta podolska byla zen mocno niezadowolona. Przeparl 
natomiast oddanych sobie ludzi, jak profesora Wk L. Jawor- 
skiego, dra Ignacego Rosnera, adwokata Steinhausa 
i innych. Stojalowczykom przygotowal zupetn^ katastrof§, 
a z osmiu ksi§zy w poprzedniem Kole Polskiem, nie ostal si§ 
ani jeden!... Natomiast zrobit ugod§ z p. Janem Stapihskim, 
wodzem ludowcow, zabezpieczajqc mu najwi^kszq liczb§ man- 
datow, ale rownoczesnie narzucajqc mu caty szereg swoicb 
kandydatow. Ludowcom dawal rza/J pieniqdze na wybory. 
Stapinski „zwyci<gzyl“ tak gruntownie, ze w dwa lata potem 
stat si§ niemal bankrutem politycznym! Ale o tych dziejach 
jeszcze wspomn§ pozniej. Podolacy, endecy, klerykali zgrzytali 
zebami 11 a tq polityk§ wyborczq p. Bobrzyhskiego. Zemszczq 
si§ tez na nim wkrotce przy pomocy biskupow polskich i do- 
prowadzq do upadku. 

Od tych wyborow zaczyna narodowa demokracja szalon^ 
walk§ przeciw Bobrzynskiemu. P. Stanislaw Grab ski, kto- 
rego nominacj§ na profesora uniwersytetu wyrobil Bobrzyiiski, 
rzuca odtqd w „Slowie Polskiem* dzikie obelgi na namiestnika, 
az dochodzi do porownywania go z „Murawjewem Wieszatie- 
lem“... Studenci endeccy obrzucajq Bobrzyiiskiego (niegdys 
slynnego profesora historji!) na uniwersytecie zgnitemi jajami 
i to wtedy, gdy zjawil si§ tam w imieniu cesarza austrjackiego. 

Dopoki namiestnik byl ich protektorem, byl „pierwszym 
obywatelem* w kraju, obecnie jest „posterunkiem abso- 
lutyzmu*, nieodpowiedzialnym przed Sejmem ani przed par- 
lamentem (Kolem Polskiem), lecz tylko przed ministrem. 
P. Stanislaw Grabski zyskat smutna slaw§ tymi ohydnymi 
atakami prasowymi na Bobrzyiiskiego. Slawa ta sta<5 si§ miala 
jeszcze smutniejszq, gdy w trzy lata potem zwrocil si§ z pel- 
nym zaufania memorjalem do hr. Bobrinskiego, generala gu- 
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bernatora rosyjskiego we Lwowie... Ten odpowiadai tylko 
przed earem rosyjskim i dlatego cieszyl si§ ufnosciq p. Sta- 
nistawa Grabskiego... Co Bobrinskij to nie Bobrzynski... 

Rezultat cyfrowy wyborow przeprowadzonych przez dra 
Bobrzynskiego byt nast^pujqcy: stronnictwo ludowe (Stapin- 
ski) 25 poslow, 15 demokratow, 6 narodowyeh demokratow, 
20 konserwatystow, kilku „dzikich“. 



ROZDZIAL XXL 


Rzqd bar. Gautscha. — Drozyzne. — Rzad hr. Stuergbha. — Zwiqzek 
Strzelecki. — Bankructwo Sejmu lwowskiego. 

Przed zebraniem si§ nowo zwolanego parlamentu upadi ba¬ 
ron Bienerth a na jego miejsce mianowal cesarz drugiego 
biurokrat§ bar. Gautscha, swojego starego slug§, o kt6- 
rym obiegaty legendy, ze byl naturalnym synem cesarza... 

Kilka miesi§cy ponownych rzadow Gautscha staly pod zna- 
kiem — dro£yzny, jako kl§ski spolecznej. Austrja naleZala 
zawsze do najdroiszych krajow w Europie z powodu liehej 
gospodarki rolnej w pordwnaniu z Zachodem i liehej organi- 
zacji przemystu. Ale n a d m i a r wzrostu drozyzny naleZalo 
przypisad swiadomej celu polityce agrarjuszy wegierskich, 
ktdrzy bali si§ konkureneji rolniczych krajow sqsiednich: 
Rosji, Rumunji i Serbji. Wysokie cla na zboze (6'30 koron od 
100 kg. pszenicy), jeszcze wyzsze na bydlo (60 kor. od wolu!), 
zakaz przywozu mi§sa z Argentyny i Australji, premje wywo- 
zowe na cukier, protegowanie karteli, drozyzna soli, natty i ty- 
toniu, najwyzsze na swiecie podatki domowo-ezynszowe i oplaty 
spozywcze, ogromne podarunki dla szlaclity i wreszeie wy- 
datki na wojsko i wojenne okr§ty, to wszystko wytworzylo 
wkohcu strasznq drozyzn§, pod ktorej brzemieniem uginaly 
si§ miasta i osady fabryezne. Produkcyjnosc rolnictwa w Au- 
strji byla znaeznie nizsza ni£ w Niemczech. Podczas gdy w r. 
1910 doehod przeciejtny z hektara wynosit w Niemczech z gora 
20 centn. metr., w Austrji byt tylko 13’25 centnardw! Sierpien 
i wrzesien r. 1911 (roku nieurodzaju) byly okresem olbrzy- 
mich demonstraeji przeciw droiyznie, kt6resmy urzqdzali, po- 
zyskujqc setki tysi^cy kolejarzy, pocztowcbw, gornikdw, ro- 
botnikdw w tytoniowych fabrykach monopolowych itp., ktdrzy 
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przyst^powali masowo do naszych organizacji zawodowych i po- 
litycznych. Parlament stat si§ miejscem naszej walki prze- 
ciw agrarjuszom i rajdowi. Wiedenskie dzielnice robotnicze, 
liczqce krocie tysiecy ludzi, znajdowaty si§ w jakiejs gorqczce. 
Nedza mas stawata si§ grazing W dzielnicy Ottakring zaszty 
w koncu wrzesnia rozruchy gtodowe, krwawo poskromione 
przez policy i wojsko. Gdy z poczgtkiem pazdziernika zebrat 
si§ parlament, doszto do ostrej scysji mi§dzy nami a rzqdem. 
Gniew nasz zwrocit si§ w pierwszej linji przeciw ministrowi 
sprawiedlhvosci dr. Hohenburgerowi, ktbry usprawiedli- 
wial drakonskie kary na demonstrantow (za wybicie szyby 
pot roku wi§zienia, pottora roku za uderzenie konia policyj- 
nego i t. p.). Do parlamentu weszta dnia 5 pazdziernika de- 
putacja gtodnych dzieci robotnikow czeskieh, praeujqcych 
w Wiedniu. Nacjonalisci niemieccy oszaleli z oburzenia na t§ 
biednq czeskq „demonstracj§“... Poset Stein wyjqt rewolwer 
i grozit nim Czechom, a p. Hummer potrqcat czeskie kobiety, 
za co dostat laskq po gtowie od jakiegos czeskiego dzienni- 
karza. Burza wisiata w powietrzu. Izba byta dos<5 niespokojna, 
gdy przemawiat dr. Wiktor Adler, domagaj^c si§ walki z kar- 
telami. Wsrod tej mowy jakis mtody cztowiek na galerji dat 
pi§<5 strzatow rewolwerowych, wymierzonych w taw§ 
ministrow. Poptocb ogarnqi wzburzon^ Izb§, przewodniczqcy 
wiceprezydent Jukel uciekl, zamkni^to wszystkie wyjscia 
i aresztowano sprawc§ strzatow, Serba Niegusza (zasqdzo- 
nego potem na 7 lat wi^zienia). Na szcz^scie zaden strzat nie 
trafit; kule utkwity w estradzie prezydjalnej. Mimo to nie- 
mieccy nacjonalisci zaezgli wydawac dzikie ryki wrzeszczqc 
o „dyktature przeciw socjalistom" i o „rozp§dzenie parla- 
mentu" ! Wogole nacjonalisci niemieccy zachowywali si§ jak 
warjaty podszyte g§sto btazenstwem. 

Baron Gautsch stracit panowanie nad sobq i — przyzwoi- 
tos<5. W gwattownej mowie rzucit si§ na socjalistow i zacyto- 
w r at ustep z mowy dra Adlera na zgromadzeniu robotniczem: 
„zanim z gtodu pomrzemy, zemscimy si§ najpierw 
na wrogach naszych"... 
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Poprosiiem w tej chwili o gtos i doczytalem do konca ust§p 
mowy Adlera, w ktdrym krytykuie poprzednio przytoczone, 
cudzeslowai mdwi: „rozum musi warn powiedzied, 
ze po kazdym dniu takiej eksplozji przychodzi 
nowy dzien i ze takimi eksplozjami niczego wygrad 
nie mozna, a natomiast traci si§ wiele sit, bojowej goto- 
wosei i wychowania politycznego, ktorych najbardziej potrze- 
bujemy“... Wytknqtem p. Gautschowi jego nieuczeiwy sposob 
eytowania i pordwnatem to do zatruwania studzien publicznych. 

Rozpocz§ta si§ olbrzymia, wiele dni trwaj^ea dyskusja 
w Izbie i w komisji dro£y£nianej. Dnia 10 paZdziernika przy- 
szedtem do glosu w Izbie i krytykowalem stanowisko rzqdu 
wobec droiyzny. Podam kilka drobnych wyjqtkow z tej mowy, 
bo charakteryzuj^ gospodarczq polityk§,austrjackq przed sam^ 
niemal wojnq: 

„Jest rzeczq trudnq do poj§cia, jak moze prezydent mini¬ 
strow rniedzy przyczynami drozyzny upatrywac rzeltomo za wy- 
sokq stop§ zyciowq ludu, jak moze twierdzic, ze strajki wywo- 
laty drozyzn§. Czyz bowiem na folwarkach, w oboraeh i go- 
rzelniach strajki sq tak cz§ste? Wlasnie te produkty, na kto- 
rych drozyzng sig skarzymy, sq zupelnie wolne od strajkow. 
Albo na jakie to strajki mozna si§ powolac, aby uzasadnic wy- 
sokie czynsze? Strajki w centrach przemyslowych nie sq straj- 
kami zaczepnymi, lecz obronnymi; sq skutkami drozyzny, 
a nie jej przyczyn^. Zapoznawac to w tak powaznej chwili — 
oto fatalizm austrjackiego prezydenta ministrow. Tak tez wy- 
glqda cata jego mqdrosc. 

Zupelnie tak samo ma si§ ze slowami prezydenta ministrow 
o kartelach. 

Przed zatozeniem centrali dla spozytkowania bydla placito 
si§ n. p. w G a 1 i c j i za kilogram wieprzowiny zywej wagi 90 h. 
a obecnie 1 K. 17 h. tak, ze nasze wlasne pieniqdze podatkowe 
podrozyly nam ten gatunek mi§sa, ktory mogtby wlasnie po- 
taniec! 

Powiadajq, ze Galicja jest krajem agrarnym. Ale organ agra- 
rjuszow — krakowski „Czas“ — pisal przed kilku dniami, ze 
nie jest prawdq, jakoby 4 / 6 ludnosci kraju byly agrarne, ze 
chtopi sq tak samo konsumentami, jak ludnosc miejska. Chlopi 
galicyjscy nie sa bogatymi kmieciami, lecz malorolnymi, ktorzy 
siedzq. na 2—3 morgach gruntu i na ktorych strasznie oddzia- 
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lywuja wysokie cl a i kartele. Pierwszym skutkiem wysokich 
cen zboza, ktore opierajq si§ na wysokich clach zbozowych, 
jest podrozenie zierai. W ostatniem dziesi^cioleciu stracila Ga- 
licja przez emigracj§ 485.000 ludzi... 

Podczas gdy rzqd bar. Gautscha we Wiedniu mial obie r§ce 
’zajjpe strzelaniem do ludnosci i zamykaniem demonstrantow do 
kryminalu, jezdz^ po Galicji agenci pruscy i skupujq od 
wiosny siano, a od miesi^ca jeszcze niewykopane 
kartofle. (Stachajcie! na tawach socjalngch demokratow). 
W Galicji b^dziemy niezadlugo musieli bronic siij przed dro- 
zyznq kart of li, jak przed nieszcz^sciem. 

Rztj.d ltaze strzelac i aresztowac, sklada uroczyste oswiadczenia, 
a rownoczesnie daje agentoin pruskim znizki ta- 
ryfowe do granicy pruskiej! 

Clo na zelazo dziala jak mur obronny dla kartelu zelaznego. 
Zakaz przywozu sacharyny jest murem ochronnym dla kartelu 
cukrowego; kartel naftowy zostat jakby mlotein ukuty przez 
rzqd; kartel spirytusowy jest na utrzyraaniu rzqdu. Gala pro- 
dukcja spirytusowa w Austrji ma wartosc najwyzej 60 do 80 
miljonow koron; ciqzq na niej 95 miljonow podatku, 33 mi- 
ljony ulatwien kontyngentowych, preraje wywozowe i bonifikacje 
wytworcze. Teraz chce minister skarbu na wiezf* nalozyc 
jeszcze dalszych 60 miljonow koron. Chce si§ wi§c na wyprodu- 
kowana wartosc 70 miljonow nalozyc ci§zar 270 miljonow 1 

Od 10 lat oszukuj<| i wyszydzajq nas sprawq budowy drog 
wodnych. Krew burzy si§ w czlowieku, gdy si§ rozwaza, 
ze moglibysmy miec tanie srodki komunikacyjne i prac§ dla 
10.000 krajowych robotnikow, ze jednak budow§ kanalow od- 
suwa si§ na ostatnie miejsce, ze sprawia si§ armaty 
i dreadnoughty, ze wydaje si§ na armj§ setki miljo- 
now, a dla Galicji nie ma si§ 10—20 miljonow. Caty swiat 
zna kanaly jako tanie srodki komunikacyjne; Francja, Ameryka 
i Niemcy zawdzi^czajq swoj rozwoj budowie licznych drog wod¬ 
nych, tylko u nas powstawal i upadal jeden rzqd po drugim, 
nie troszczqc si§ o ustaw§. 

Miasta galicyjskie zostaly przez kartele na cegl§i przez 
naturalny zwiqzek hien czynszowych doprowadzone 
do strasznego stanu ekonomicznego. 

Mieszkania w Krakowie podskoczyly w cenie o 100 do 300 
procent. Fundusz mieszkaniowy dziala dotqd tylko idealnie. Je- 
zeli si§ przystqpi do zrealizowania ustawy, pozna si§, ze sumy 
przyznane na pierwsze lata s<| smiesznie male". 
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Stwierdzam ze smutkiem, ze i w wolnej Polsce moznaby 
i trzebaby wygtasza<3 podobne mowy w Sejmie... 

Stanowisko rz^du barona Gautscha, marzqcego bezskutecz- 
nie o wi§kszosci polsko-czesko-niemieckiej, zostalo wsrod tych 
debat powaznie zachwiane. A kiedy w koncu pazdziernika 
zwrocil si§ jeszcze przeciw niemu prezes Kota Polskiego 
p. Biliriski w zr^cznej mowie, biorqcej w obrone Czechbw 
i socjalistow, bar. Gautsch podat si§ do dymisji. 

Dnia 3 listopada 1911 r. mianowat cesarz premjerem hr. 
Stuergkha, ktbry rzqdzii przez lat pi§fi, do r. 1916, az go po- 
lozyi trupem mtody Fryderyk Adler. 

Dnia 6 listopada przedstawilo si§ nowe ministerstwo par- 
lamentowi. 

Od czasu pami§tnego konfliktu aneksyjnego, ktory nagle 
zagrozil wybuchem wojny rosyjsko-austrjaekiej, stalem dos6 
blisko usilowan Pitsudskiego, zmierzajqcych do tego, aby 
stworzyfi na terytorjum polskiem w Austrji kadry wojska pol¬ 
skiego, ktore mialy zapetnic si§ w przyszlosci ludera polskim 
w Krblestwie dla walki z Rosjq. 

Pitsudski wszedl w owym czasie w stycznos<3 z sztabem 
generalnym Austro-W^gier i miewal konferencje z wojskowymi 
austrjackimi we Lwowie i w Przemyslu, Uznat za potrzebne 
wtajemniczaC mnie stale w tresd tych rozmbw. Stosunek jego 
do sztabowcbw nie raial w sobie zadnej cechy zaleznosci od 
armji austrjackiej. Byto w tem raczej wiele pouczajqcych wy- 
kladow o stosunkach w Rosji, co dla ogromnej wi§kszosci 
wojskowych austrjackich stanowilo przedmiot sensacyjnych 
odkryc... 

W tymze czasie powstal „Zwiqzek Strzelecki“, ktdry 
Austrja tolerowata tak, jakgdyby byl czemg podobnem do „Ty- 
rolskich Strzelcow 44 , ozywionych duchem panstwowym!... Ce¬ 
sarz i czqs<3 rzqdu austrjackiego rozumieli, ze Polacy niepo- 
dleglosciowcy sq — jako zakl^ci wrogowie caratu rosyjskiego — 
naturalnymi sprzymierzencami Austrji, walczqcej o zycie z po- 
t§gq rosyjskip Najblizszymi takiemu punktowi widzenia powinni 
byli sta6 si§ z natury rzeczy w o j s k o w i, tj. ci, co mieli w przy- 
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sztosci walczyd z Rosjq,. A jednak wlasnie wsrod ogromnej 
wi^kszosci wojskowych austrjackich nie byto iadnego zrozu- 
mienia stosunku Austrji do Polski! 

Na tem tie z pewmj wesotosciq, a czasem gorzkq ironjq wspo- 
minam niebywate nieuctwo polityczne, historyczne, a i wprost 
geograficzne wysokieh oficerow austrjackich. Ludzie, ktorym 
celowe przeznaczenie nakazywato sposobid sig do przysztej 
wojny z Rosj^, nie mieli pojfjcia o tem, co to jest ta Rosja, 
co znaczy Polska i jej historyczne d^zenia, nie znali ani na- 
rodow sasiednich, ani nawet polskiego lub ukraiiiskiego. Wy- 
obrazali sobie widocznie, ze panstwo ptaci im, aby byli gotowi 
do „asystencji“ policyjnej, lub biyszczeli na paradach urz^do- 
wych!... Zimno mi si§ robi na mysl, gdyby tak oficerowie 
polscy mieli by<5 dzisiaj podobni do tych oficerow austrjac¬ 
kich, patrzqcych z niezrozumiatq pychti na wszystko, co nie 
jest niemieckie lub czeskie! Gdyby choc w drobniejszej mie- 
rze tak u nas bye miafo, naleiatoby zelazng miottq wymiesc 
cah| swietnosd oficersk^ i postarad si§ o oficer6w mqdrych 
i rozumiej^cych, ze parada jest uroezyst^ zabawq raezej niz 
stuzbq wojenmp „asystencja“ policyjna czems nielicujqcem 
z zadaniem korpusu oficerskiego, a nieuctwo polityczne, histo¬ 
ryczne, etnografiezne lub — o zgrozo — geograficzne, degra- 
duje oficera do upakarzaj^cej postaci bezmyslnego „stuzaki“... 

Ale chcqe byd sprawiedliwym, trzeba podkreslid, ze nieuc¬ 
two oficerow austrjackich byto podtozem dogodnem dla two- 
rzenia si§ „Zwiijzk6w Strzeleckich“ w Galicji i na Sl^sku Cie- 
szyiiskim. Mozgi oficerskie zakwalikowaty to zjawisko do szuf- 
ladki „patrjotycznych“ organizaeji zachodnio-austrjackich i po- 
zwolono zyd organizaejom strzeleckim. — Stosunek wojska do 
„Strzelc6w“ zalezat od osoby generala korpusnego. Podczas gdy 
we Lwowie ich szykanowano, w Krakowie traktowano zyezliwie. 
Trudnosci lezaty w swobodnych dwiczeniach polowych, strze- 
laniu na strzelnicy, w posiadaniu wigkszej ilosci karabinow 
i naboi. Trzeba byto dwiezyd „Strzelcow“ we wszystkich 
funkcjach wojennych nowozytnego wojska, a robid to musiano 
jawnie, bo konspirowanie tysigey zorganizowanych bytoby 
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nonsensem. Aby uspid podejrzliwosd sztabowcow, zdecydowat 
si§ Pitsudski na wystanie kompanji strzeleckiej do Wiednia 
na przegli^d uroczysty wojskowych organizacji „patrjotycznych“, 
tworzonych w niemieckich prowincjach Austrji pod patrona- 
tem wojskowych i rzqdowych organow. Endecy podniesli 
o to wrzaw§, ale Pitsudski uzyskat spokojniejszq atmosfer§ 
wsrod zazdrosnych sztabowcbw i wi§kszq swobod§ w zyciu 
„Strzelcow“... 

Mogt tez odbywad wi^ksze cwiczenia polowe, zaczynaj^c 
od 800 ludzi pod Lwowem a koncz^c na statym obozie polo- 
wym pod Strozami w zachodniej Galicji, gdzie ksztatcit cate 
zast^py przysztyeh oficerow wojska polskiego. Powoli ale 
stale rosta liczba braci strzeleckiej we wszystkich zakqtkach 
Galicji i Slqska Cieszyfiskiego, tworzqc wielkie ogniska w Kra- 
kowie, Lwowie, Rzeszowie, Stryju, N. Sqczu, Borystawiu, na 
Podhalu i w Zakopanem. Kr^cili na to nosem rozni „powazni“ 
dziatacze, nawet wsrod socjalistow; ta „zabawa w wojsko" 
wydawata si§ im rzeczywistq zabawq, ale interwencje moje i ta- 
kich towarzyszy jak Moraczewski, state i wierne popieranie 
kazdego zamierzenia Pitsudskiego i jego Strzelcow, ttumity 
gtosy krytyki „pacyfistycznej“ w naszych szeregach. 

Kiedy mindly trwogi wojenne r. 1909, rzqd zwracat nie tak 
baczn^ uwage na ruch strzelecki. A chociaz w jesieni 1911 r. 
wybuchta wojna wtosko-turecka (typowa impreza im- 
perjalistyczna rzqdu wtoskiego), to jednak pola walk! w Try- 
polisie lezaty za daleko od nas i nie wptywaty na podniecenie 
ruchu wojennego. Wkrotce miata jednak nadejsd pot^zna pod- 
nieta w postaci wojny butgarsko-tureckiej. Poprzedza- 
jqce jq miesiqce roku 1912 wypetniatem praeq w parlamencie, 
gdzie balansowat hr. Stuergkh na obstrukcji raz czeskiej, raz 
potudniowo-stowianskiej. Sam opierat si§ o mniejszosd polsko- 
niemieckjp Premjer nienawidzit parlamentaryzmu i paralizowat 
go, jak tylko mogt. Na czas wojny swiatowej, poczqwszy od 
25 lipca do r. 1916, zamknqt parlament, a w cudnym greckim 
gmachu urzqdzii lazaret. W tym czasie wydat wbrew parla- 
mentaryzmowi 167 rozporztglzeh za pomocq § 14. Aby ocenid 
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t§ liczb§, warto podniesc, ze od czasu wprowadzenia konsty- 
tucji w Austiji t. j. od r. 1867 az do 25 lipca 1914 r. wydano 
w 47 latach wogole tylko 156 takich rozporzqdzen! Pod takimi 
rzadami atmosfera parlamentu austrjackiego byla zupelnie za- 
trut^! Sparalizowany konstytucyjnie ustroj panstwowy zaczql 
snuc z siebie ciekawq prz§dz§. Stara Austrja zaczynala 
marzyd o podbojach na Balkanie!... Oczywiscie poci- 
chu, dyskretnie, zeby nie wywotac protestow i oburzenia w lu- 
dach, majqcych bye prowadzonymi na rzez a takze aby Rosji 
i Europy zawczasu nie zwrocic przeciwko sobie. Ciekawym 
etapem tych przygotowah byto zqdanie cesarza, zeby Polacy 
pogodzili si§ jakos z Rusinami i zeby w Sejmie lwow- 
skim przeprowadzono reform^ wyborez^... Obok wojsko- 
wych miaty to byd i polityezne przygotowania dla wzmoc- 
nienia osmiomiljonowej nadgranieznej prowineji na wypadek 
konfliktu z Rosjq. 

Ale szlachta galicyjska okazala — jak od wiekow — obu- 
rzaj^c^ slepot§ stanowq. Ani namiestnik Bobrzyhski, ani 
marszalek sejraowy hr. Stanistaw B a deni, ani prezes Kota 
Polskiego Bilinski, ani wreszeie prezes „lewicy sejmowej“ 
Leo nie umieli sobie dad rady z tym najwazniejszym poli- 
tyeznym problemem u siebie w kraju. Dziatali polsrodkami, 
lykali sie socjalistow i Rusinow jak ognia i wyktaniywali si§ 
wobec najwazniejszego zadania. W pierwszyra rzqsdzie szlachta, 
a za niq biskupi, kahaty konserwatywnych Zydow i zacofane 
drobno-mieszczanstwo robity wrazenie upartych ostow, ktore 
nie chcq przejsd przez most konieeznej reformy. Wystarczy 
przytoczyc fakt, ze ugoda mi§dzy Polakami a Rusinami roz- 
bita si§ o to, ze Rusini zqdali 30% mandatow (wedle liezby 
ludnosci mieli prawo do wi^kszej ilosci) a Polacy ofiarowali 27%. 
Nie mogli si§ zgodzid na trzech do czterech poslow wi^cej! 
Przypominaiy si§ czasy konajqcej Rzeczypospolitej, niezdolnej 
w wi§kszosci swych „stanow“ do zrozumienia, a coz do- 
piero do przeprowadzenia zbawczych reform dla uratowania 
panstwa. 


99 


Socjalisci polscy i rusinscy gromadzili coraz to wi§ksze 
tlumy przed Sejmem, chtopi polscy i rusinscy coraz zywiej 
popierali radykalnq reform^ wyborczq; nauczyciele, do kt6- 
rych przemawiatem w styczniu we Lwowie na olbrzymim 
wiecu, stali po naszej stronie; inteligencja miast miala dosd 
juz bezrzcjdu szlacheckiego w kraju. Wszystko przemawiato 
za koniecznosciq zmiany. Ale t§pa szlachta Stadnickich, 
obstugiwana przez lokajow politycznych w rodzaju p. Gara- 
picha, nie chciala styszed o niczem. Przyduszona przez dy- 
nastj§ habsburskq, zgodzila si§ wreszcie dad 25 miastom gali- 
cyjskim 10 mandatow robotniczych! Potworzono na papierze 
olbrzymie okr§gi robotniczej kurji, rownajace si§ ksi^stwom 
niemieckim. Dziesiyciu posiow robotniczych w Sejmie miato, 
wedle tego projektu, byd garstkq warchoidw, albo nicosck} 
parlamentarmp Nie chcialem oczywiscie ani jednego ani dru- 
giego. Skarykaturowano w dziki sposob zasady prawa wybor- 
czego i doprowadzono w r. 1913 do tego, ze czterech bisku- 
pow prawie wyklylo namiestnika Bobrzynskiego za to, Ze wo- 
gole popierat reform^. Nie widzieli ci studzy Koscioia tego 
okropnego faktu dziejowego, ze obce paiistwo dato kazdemu 
dorostemu m§zczy£nie w Galicji polityczne zasadnicze prawo 
glosowania do parlamentu, a „polski“ Sejm we Lwowie nie 
chciat dad tego prawa 700.000 peinoletnich mezczyzn, swoich 
wtasnych wspotobywateli. I dopiero Polska niepodlegta data 
to, czego nie chciata dad w kamiennym, slepym uporze „star- 
sza brad“ — szlachta polska. S^dzqc z nastroju mas, inozna 
byto przewidywad, ze dopiero rewolucja tych mas i powieszenie 
na latarni kilku reakcjonistow sejmowych, doprowadzityby re- 
akcj§ do ustepstw! Catem ich szcz^sciem narazie byty silne na- 
stroje wojenne w kraju, ktore zacz§ty wstrzqsad ludem, poczqw- 
szy od jesieni r. 1912, t. j. od wybuchu wojny butgarsko-tu- 
reckiej. Zapomniano poprostu o szlacheckim Sejmie, zwtaszcza, 
ze obstrukcyjna muzyka postbw ukrainskich uczynita z posie- 
dzen tego Sejmu obrzydliwq karykatur§. Szlachta polska — 
majqca w sejmie wi^kszosd, bo 77 gtosow przeciw 71 — po 
raz setny udowodnita, ze jest w gruncie rzeczy cie'mnq reakcjq, 
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ktora niczego si<j nie nauczyla. Wszelkie nadzieje na to, ie 
uczyni kiedys w zyciu narodu cokolwiek rozumnego i dziel- 
nego, sq nadziejami zludnymi. Tr.zeba w interesie kraju 
t§ warstw§ zupetnie usun^d z zycia publicznego. 
Reforma rolna przyniesie — obok koniecznych zmian spo- 
feczno - gospodarczych — takze i to dobrodziejstwo, ze zmie- 
cie z widowni szlacht§ polskq i t§ mieszczanskq warstw§ na- 
ptywowq na wsi, ktora zakupiwszy ziemi§, przejmuje si§ zwy- 
czajami i wadami odwiecznymi szlachty. Obserwowafem t§ 
„panskq“ klasQ przez lat ezterdziesci i widziatem tylko zgni- 
lizn§ polityczn^ i spofeczng, rosnqc^ jak plesn na przywile- 
jach stanowych, wyzebrywanych od wszystkich, kto te przywi- 
leje mogl ochraniad, a wi§c zarowno od carow i krblow, jak 
i od zydowskich arendarzy. Poznatem do gruntu zast^py tych 
mitych i eleganckich w zyciu prywatnem ludzi, majqcych nie- 
raz kobiety, ktbrym nie sq warci stop ucatowad, i zaw- 
sze widziatem gtown^ spr§zyn§ ich zycia: dqzenie do pie- 
ni§dzy bez pracy! Dopiero ich synowie, pozbawieni laty- 
fundjow i przywilejow, moze b§dq naprawd§ pozytecznymi 
ludimi w spoteczenstwie i dlatego trzeba w interesie panstwa 
warstwQ t§ wykupid i dad ziemi§ ludziom najtward- 
szej pracy — chtopom! 

Ustawa wyborcza uchwalona przez Sejm po trzyletniej m§- 
czarni w r. 1914, nie weszta w zycie na szcz^scie. B§dzie wi§e 
ten dokument prawny hahby i gtupoty szlacheckiej walat si§ 
tylko po smietnikach historji jako przedmiot badan dla praco- 
witych docentow uniwersyteckich. W niepodleglej Polsce nie 
nawi^zano nici do tego rodzaju szalbierstw politycznych, lecz 
wprowadzono powszechne gtosowanie — demokracj§... Szlachta 
polska do pierwszego Sejmu polskiego nie weszta. Ani je- 
den z tych niegdys wielmozbw nie zostat wybranyl 
Tylko kilku przemycito si§ z mandatami austrjackimi, zdoby- 
tymi w roku 1911 we wschodniej Galicji. Ten moralny i poli- 
tyczny pogrom klasy, ktora roscita sobie tak dtugo pretensje 
do jakiegos przewodniczenia w narodzie, rzuca jaskrawe 
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swiatlo na jej bezsilnosd, ba, wprost nieobecnosd w zyciu 
narodowem, kiedy trzeba byto walczyc i pracowad dla Polski 
w jedynej wielkiej godzinie dziejowej! 

Nie b§d§ opisywal olbrzymich wysilkow moich, aby bez 
rozlewu krwi zdobyc reform^ wyborczq do Sejmu. Byly to 
stracone wysitki polityczne. 



ROZDZIAL XXII. 


Reforma wojskowa. — Wpiyw wojny balkariskiej. — Opis prze- 
sladowari w Krolestwie. — PHsudski w Wiedniu. — Politylia 
przciwrosyjska. — Zjazd w Bazylel. 

Na innych polach miatem tez dosd pracy. W parlamencie 
rzqd chciat forsownie przeprowadzid reform § wojskowq. 
Chodzilo o dwie wielkie sprawy: o powi^kszenie liczby 
rekrutow z ust§pstwem dwuletniej sfuzby wojsko- 
wej i o Swiadczenia na rzecz militaryzmu catej nie- 
wojskowej ludnosci w razie wojny lub mobilizacji! 
Pracowatem tedy pilnie w komisji wojskowej wraz z tow. 
postern Liebermanem, ktory nadto byt czynny w komisji praw- 
niczej (swiadczenia). Walka o reform^ w naszym duchu trwata 
miesiqcami i dopiero u schytku r. 1912 ucliwalil parlament 
reforme wojskowq po drobnych ust^pstwach ze strony rzqdu. 
Hut przy pierwszem czytaniu projektu wystqpitem z krytykq 
i zqdaniami w duchu demokracji i najnowszych doswiadczeh 
na polach Mandzurji. Wszystkie dane z tej wojny otrzymalem 
od tow. Pitsudskiego, ktory studjowat jej dzieje z zaci^tq 
pilnosciq, aby wyciqgnqd z nich nauk§ dla przysztego wojska 
polskiego. 

Wskazywafem na olbrzymie procenty strat roznych dywizji 
rosyjskich i japohskich i na fakt wielkiej doniosiosci, te pozniej 
dywizje te zapetniaty sitj £ohuerzami, rekrutami, ktbrych dwi- 
czono po dwa miesiqce zaledwie. Wskazatem dalej na koniecz- 
nosd spotegowania sity moralnej korpusu oficerskiego i zbii- 
£enia go do iycia cywilnego, a takze i iotnierskiego, podnio- 
stem kwestj§ tworzenia podczas wojny niiszych oficerbw 
z podoficerow. Oficer musi byd w potrzebie wychowawcq 
„cywil6w“ i dopiqd celu w tak krotkim czasie, te nie b^dzie m6gt 
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absolutnie tego dokonad, jezeli sam jest obcym zyciu masy 
ludowej. Feodalny duch austxjackiego korpusu oficerfkiego, 
nieznajomosc j§zyka puikowego czyniq z oficera smiesznq ka- 
rykatur§. Przepasc duehowa pomi§dzy oficerami a zotnierzami 
zemsci si§ kiedys srodze!... Cttupi i t§py oficer b^dzie — przy 
skrbconej stuzbie wojskowej — probowat uczyd zoinierzy ki- 
jem... dlatego zapowiedziatem wnioski w sprawie ochrony zol- 
nierzy przed zn§caniem si§ nad nimi. Czynienie zas luk w dwu- 
letniej stuzbie wojskowej (okoio 20% lepszych zoinierzy miato 
stuzyd dtuzej niz dwa lata!) zderaoralizuje zoinierzy i odbierze 
im ch§d ksztatcenia si§. Nadzwyczaj ostro skrytykowatem 
uzywanie wojska do stuzby policyjnej przeciw 
robotnikom i chtopom, a wi§c klasom, dajqcym 
olbrzymiq wi§kszosd zoinierzy! Wojsko tak naduzy- 
wane spotyka si§ z pogardq i nienawisciq mas pracujqcych i albo 
nabiera instynktow policyjnych, albo musi si§ buntowad! Na 
publicznych wiecach nie oszcz^dzatem panujacych w Austrji 
potentatow wojskowyeh. Bo tez reforina ta podwyzszyta stan 
liczebny wojska z 400 tysi^cy na 520 tysi§cy, podniosta 
korpus oficerski do32tysi§cy a podoficerski do 57 
tysi§cy. Nadto zobowiqzywata niemal calq m^skq ludnosd 
do pracy przymusowej dla wojska. Dwuletniq stuzby zapro- 
wadzily Niemcy jeszcze w XIX wieku, Francja i Wtochy poszty 
za niemi, a teraz Austrja cbciata za t§ koniecznq — ze wzgl§- 
dow wojskowyeh — zmian§, wytargowad olbrzymie ci§zary rzu- 
cane na ludnosd! Przepowiadatem gtosno kl§sk§ wojennq Austrji, 
jezeli stosunki w armji si§ nie poprawiq w kierunku demo- 
kraeji i poszanowania praw narodow zyjiicych w panstwie. 
Ale reakeja wojskowa nie chciata styszed o zmianach istotnych, 
Austrja musiata ponieSd klesk§, o ileby Rosja zdotata wyjsd 
z dotyczczasowego nietadu i rozktadu. Poniewaz nie uwzglyd- 
niono przewaznej cz§sci naszyeh zqdah, zapowiedzielismy 
uroczyscie wrogq agitacj§ przeciw ustawie wojskowej. 

Pierwsze dni pazdziernika 1912 r. oSwieciia krwawq tunq 
wojna butgarsko-turecka, ktora pot^ezyta Serbj§ 
i Grecj§ z Butgarjq przeciw Turcji, aby potem prze- 
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rodzid si§ w wojn§ niedawnych sprzymierzeneow 
wraz z Rumunjq przeciw Bulgarji! 900.000 zotnierzy 
. stan§to w kilku tygodniach pod broniq, a okrucienstwa z daw- 
nej szkoly wojennej tureckiej znaczyly krwawym sladem pier- 
wotnq dzikosd dusz tych miljondw niedawnych niewolni- 
kow... Kocioi batkanski zaczqi znowu dymid krwawymi oparami... 
Zaezynato si§ znane napr§zenie stosunkow mi§dzy Rosjq, strze- 
gqcq zazdrosnie swego wplywu na Balkanach jako przyszlym 
goscincu do Konstantynopola — a opartq o Niemcy Austrjq, 
ktora zaczynaia marzyd o zdobyciu Sandzaku nowibazarskiego, 
aby utorowad sobie drog§ do Salonik! System europejskiej 
„rownowagi sil“ zaczynat si§ burzyd i chwiad, mogqc kazdej 
chwili zakonczyd si§ — wojnq. Na nas, niepodleglosciowcow pol- 
skich, wrazliwych na wszystko, co moglo skonczyd si§ wojnq z Ro- 
sjq, podzialala zawierucha balkanska jak silny prqd elektryczny. 
Nie moglismy zadowolnid si§ prostem pot^pieniem wojny. Mu- 
sielismy dad wyraz naszym wlasnym najistotniejszym intere- 
som i uczuciom. Dnia 21 pazdziernika 1912 r. zwolatem w Kra- 
kowie publiczne zgromadzenie ludowe, na ktorem omowitem 
spraw§ wojny. Pami§tam kafcdy szczegoi tego wieczora, bo 
w ogromnym budynku pocyrkowym naprzeciw parku Krakow- 
skiego bylo z poczqtku zupetnie ciemno. Dynamomaszyna od- 
mowila postuszehstwa. Szesd tysi^cy ludzi zasiadlo g§sto lawy 
wzniesione az pod wysoki sufit. Przyniesiono narazie kilka- 
dziesiqt swiec, a pozniej straz ogniowa zapalila pot§£nq po- 
chodni§ naftowq, ktora z szumem oswietlila czerwonem swia- 
tlern cate wn^trze budynku. Przewodniczyli tow. Englisch 
i M i s i o t e k (obecni senatorzy). 

Tezq glownq mej mowy bylo zdanie, ze na wypadek 
wojny mi§dzy Austrjq a Rosjq nie mozemy pozo- 
stad oboj^tni. A dalej wywodzilem: 

„Gdzie burzuazja swoich zadan politycznych nie spelnila, tarn 
obejmuje je w spadku proletariat. Na zachodzie Enropy burzuazja 
dokonala utworzenia jednolitych panstw narodovvych. Nam szlachta 
i burzuazja nie pozostawily w spadku Polski wolnej i zjednoczo- 
nej. I dlatego dla socjalistow polskieh wolnosc i jednose naro- 
dowa musi bye naczelnem hastein polityeznem. (Oklaski). 
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Powiadajq niektorzy, ze proletariat chce tylko spokojnie za- 
robkowac. Ale proszg zdac sobie sprawg, jak to bgdzie wyglq- 
dato w czasie wojny: nastapi zastoj gospodarczy — juz dzis 
w Bialej z powodu wojny na Balkanie straeilo pracg 600 tka- 
czow — fabryki stanq, setki tysigcy robotnikow z rodzinami zo- 
stanq bez utrzymania i bgdq miaty do wyboru: albo pod plo- 
tem konac z glodu, albo dostac bron i walczye o wolnosc! 
(Dlugotrwale, huczne oklaski). 

To musimy sobie juz dzis uswiadomic, aby, gdy przyjdzie 
czas, spelnic swoje zadanie, I juz dzis oswiadczamy, ze nie po- 
zwolimy nikomu decydowac o nas bez nas, ze decyzja o naszyrn 
losie do nas nalezec bgdzie!“ f Oklaski). 

W rezolucji przezemnie przedlozonej i z zapalem uchwalo- 
nej sq nastfspujqce ustepy: 

„Carat, zyjqcy od wiekow podbojem cudzych ziem i ujarz- 
mianiem obcych narodow, carat, bgdqey jednem wielkiem wig- 
zieniem ludow, trzymanych w niewoli zapomoca krwawego gwaltu, 
szubienicy, Sybiru i ztodziejskiego rabunku, udaje na Balkanie 
„oswobodziciela“ ludow poludniowo-slowianskich. 

A sprzymierzencem jego byla do tad polityka Austro-Wggier, 
gngbiqea swobodny rozwoj poludniowej Slowianszczyzny, pro- 
wadzqca wojng clowq z Serbjq i Bulgarjq w interesie rolnych 
magnatow wggierskich i austrjackich. Nie dopuszczajqc do Austrji 
tanszego bydla serbskiego, polityka austrjacka rujnowala swoj 
wlasny przemysl; doprowadzala chlopa serbskiego do rozpaczy 
i pchata go w ramiona Rosji! 

Polityka urzgdowa Rosji i Austrji przyczynita sig do wybu- 
chu obecnej wojny. 

Ale wojna na Balkanie moze — wbrew zapewnieniom klani- 
liwej dyplomacji — wywolac ostre starcia migdzy Austro-Wg- 
grami a Rosjq. 

Wojna migdzy Rosjq a Austro-Wggrami musialaby toczyc sig 
na naszej ziemi; nasi synowie musieliby w austrjackiem wojsku 
krew swojq przelewac i nasze podatkowe pieniqdze oplacalyby 
takze koszta wojny. 

Kraj polski nie Smie bye niezyim lupem bezwolnym, a pro¬ 
letariat nie moze bye i nie bedzie nieswiadomem narzgdziem 
w rgkach jakiejkolwiek dyplomacji. 

Wojna, ktoraby sig toezyla na polskiej ziemi, wywola w pol- 
skim proletarjacie zorganizowanym ruch rewolucyjny, a celem 
tego ruchu moze bye tylko walka z zaborezym caratem. 

Krew polskiego chlopa i robotnika moze bye 
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przelana tylko za wyzwolenie go z jarzma obcej 
przemocy i z pod ucisku wyzyskukapitalistycz- 
n e g o 

Gdy tow. Haecker wystqpit przeciw Rosji, komisarz policji 
dr. Toraasik przerywat mu z urz§du... 

Zaj§cie stanowiska, More nakazywato mej partji szukad 
drogi czynu zbro,inego, bylo j e d y n e m tego rodzaju zjawi- 
skiem wsrod caiej polityki stronnictw polskich w Austrji. Poza 
Austrj^ tem bardziej byio odosobnione. Dnia 30 pazdziernika 
wygtositem w parlamencie mow§, w ktdrej wskazywalem na 
bliskie niebezpieczehstwo wojny z Rosjq. Zacvtowatem w niej 
znamienne ushgpy z n Pami§tnik6w ? Kuropatkina o dcizeniach 
podbojowych Rosji. Dost§p do Battyku kosztowat Rosj§ 100 lat 
czasu i 700.000 trup6w zoinierskich, opanowanie brzegdw mo- 
rza Czarnego trwalo 200 lat i pochton§lo hekatomb§ 750.000 
zolnierzy. Wedle Kuropatkina Rosja prowadzita w ci^gu 200 
lat wojn§ przez lat 128. Kl§ski i porazki nie sklaniaty jej do 
zaniechania zaborczych planow. (Daty wodza rosyjskiego zro- 
bily gtebokie wrazenie na Izbie). Zaledwie szesd lat min§lo od 
pokoju w Portsmouth a Rosja zabrala juz potnocnq cz§s<5 Persji 
i szykuje si§ do zagarni§cia chihskiej Mongolji!... Nie zawa- 
hala si§ zaborczosc rosyjska przed oderwaniem Chetmszczyzny 
od Krdlestwa Polskiego, a obecnie cata Galicja zalana jest 
szpiegami i tajnymi odezwami rztidu rosyjskiego z nagtowldem: 
„Za wieru“, „za carja“, „za otieczestwo“!.,. 

Scharakteryzowawszy los Galieji i Poznanskiego jako ko- 
lonji dla zbytu towarow przemyslowych prowincji panstw 
zaborczych, przeszedlem do omawiania rz^dow rosyjskich 
w Polsce. 

„Panowie nie made poj^cia, jak gorliwie i nieustannie pra- 
cuje szubienica po tamtej stronie kordonu galicyjskiego. 
Sqdzicie moze, ze tak bylo tylko podczas rewolucji, ale mylicie 
si§ grubo! Przytocz§ warn kilka cyfr, swiadezqeyeh o okru- 
cienstwie tej tyranji. Bior§ rok 1907, a wi§c dwa lata po rewo¬ 
lucji. W owym roku w calem panstwie rosyjskiem za polityczne 
przest^pstwa skazano na katorg§ 9.488 ludzi, wyroki smierci 
wydano na 1.341 ludzi (Stuchajcie! Stuchajcie!), z nich 
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powieszono 628; to si§ dzialo, kiedy juz w Petersburgu obrado- 
wat parlament, obradowata trzecia Duma. (Przevywania). Czwarta 
cz§sc tych okropnosci przypada na Krdlestwo Polskie, jalto 
krwawa ofiara na ottarzu naszej przysztosci. Przvtoczg jedno je- 
dyne miasto Warszaw?, i podam panom cyfry z pierwszych 
9 i pot miesisjcy 1908 roku, kiedy byty sqdy wojenne. Potem 
przytoczg takze cyfry z czasu, kiedy sqdow wojennych nie byto. 
Otoz w Warszawie, miescie o p o t o w § mniejszem 
od Wiednia, w miescie o jednym miljonie miesz- 
kaiicow, przed sqd stawiono 686 osob, z ktorych 258 
skazano na smierc. (Stuchajcie! Stuchajcie!). Posrod oskar- 
zonych byto dwoch ponizej 14 lat wieku, jeden z nich 
otrzymat 20 lat katorgi, (Stuchajcie! Stuchajcie!) 20 miato od 
15 do 17 lat, trzech z nich skazano na smierc, 11 na katorgy. 
To byto w ciagu 9 i pot miesiycy w jednem miescie! Wyobraz- 
cie sobie panowie, zeby w Wiedniu w ciqgu 9 i pot miesi^cy 
skazano 258 socjalistow na smierc! (Poset dr. Ellenbogen: 500!). 
Wtasciwie dwa razy tyle, a wi§c pi§ciuset. W Lodzi, miescie 
cztery razy mniejszem od Wiednia, w ciqgu tych dziewigciu 
miesi^cy przed sqd stawiono 171 ludzi, z ktorych 89 skazano na 
smierc. A teraz przyjrzyjmy si§ czasowi bez sqdow wojennych. 
Oto w pozostatych pottrzecia miesigcach 1908 roku przed sqd 
stawiono 155 politycznych, z ktorych na smierc skazano 65, 
a z tych powieszono 37. Talc wyglqdat czas bez sqdow wojen¬ 
nych, to co si§ w Austrji nazywa „normalnym“ czasem. 

Myslicie moze panowie, ze tylko w 1908 r. tak byto? Mam 
tutaj dane za pierwszy lcwartat 1912 roku: 53 wyrolci smierci, 
28 powieszonych, 70.000 koron kar prasowych. Zebyscie pano¬ 
wie tak raz sprobowali zyc pod takimi rzqdami i pozostac ludzmi, 
jeszcze do tego nowoczesnymi ludzmi! Dla was bytoby to po- 
prostu czems nie do pomyslenia. My to wytrzymujemy; jalt, 
o to si§ nas nie pytajcie. A czy myslicie, ze urz^dowe wy- 
roki smierci sq jedynymi?. Trzeba jeszcze doliczyc ofiary samo- 
bojstwa, snujqcego sig po katorgach. Patrzcie panowie, jak liczba 
tych ofiar rosnie! W ciqgu 24 lat, migdzy 1882 a 1905 rokiem 
byto na katorgach 15 samobojstw rocznie, razem w 24 latach 
335. Natomiast od 1905 do 1909 roku ilosc samobojstw juz nie 
wynosi 15, tylko 73 wypadki rocznie, (Stuchajcie! Stuchaj¬ 
cie!). 295 samobojstw popetniono w tych czterech 
latach! 

Tak wyglqda nasz los, los kulturalnego narodu dwudziesto- 
miljonowego, nie na wyspie jakiejs dzikiej i barbarzynskiej, 
tylko w sercu Europy! Nie dziw, ze ucisk ten steroryzowat 
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tych przedewszystkiem z posrod nas, ktorzy majg cos do stra- 
cenia: klasy panujqce i posiadajfjce, ktore, jak w kazdym naro- 
dzie tak i u nas, mialy swoje poslannictwo dziejowe do spel- 
nienia. Klasy te zaniechaty lego posiannictwa. 

Nasza burzuazja, nasza wielka wlasnosc ziemska nie spel- 
nily tego posiannictwa. (Poset Reger: Targowicaf). Nie chc? wy- 
wolywac pami?ci nieszcz?snych dni targowickich, nie chciatbym, 
panowie, w chwili obecnej nikogo dotknqe (Bardzo dobrzef), chc? 
tylko stwierdzic, ze zaniechano tego posiannictwa i chc? przy- 
pomniec polskim klasom posiadajqcym, jaka pot?ga tkwi w tej 
mysli zaniedbanej. Nie chc? przemilczec, ze klasy te cztery razy 
krew swq przelewaly za owq mysl (Tak jest!), ale nie umialy 
mysli tej ocalic dla zyeia wspolczesnego; w spadku pozo- 
stawily nam kajdany. A same stracily wiar?. Strach 
przed Rosjq zwyrodnial w strach przed samym 
sob^“. 

Wobec zakusow w Kole Polskiem na rzecz jakiegos zwrotu 
zyczliwszego dla Rosji na tie walki wyt^eznie z Prusami, od- 
powiedzialem: „Mo2;emy ubolewaC nad polityk^ wy- 
wlaszczen, mozemy ji| przeklinad, ale nie mo- 
zemy is <5 r§ka w r§k§ z Rosj^! 1 * 

„Jesli Polacy, rnyslqc o swej przyszlosci, szukajq wytycznej 
jakiejs, to w swojem polozeniu nie mogq znalezc innej wytycz¬ 
nej, jak tylko nieublaganq walk? z R o s j q. ( r Zyme okla- 
ski). Nie prowokujemy wojny, z pewnosciq nie 
chcemy si? stac podpalaczami pokoju Europy w tej 
ci?zkiej chwili. Ale jesli furja wojenna pnstoszyc b?dzie 
naszq ojczyzn?, jesli si? stanie ta rzecz najstraszniejsza, z e s i ? 
Polakom kaze strzelac do Polakow, wtenczas pano¬ 
wie nie mozecie si? spodziewac, zeby narod polski pozostal obo- 
j?tnym widzem zawieruchy wojennej na polskiej ziemi. (2ywe 
oklaski). Nie chcemy bye bezwladnym lupem, k 16- 
regokolwiek mocarstwa wojujqcego, ani tez bez- 
wiednem narz?dziem jakiejkolwiek dyplomacji! 
Jesli wazyc si? b?d^ na polskiej ziemi losy Polski, 
to my wplyniemy na rozstrzygni?cie wojny swia- 
domie i z c a 13 sil^. 

Dziejowy proces kapitalistyczny, ktory w Europie zachodniej 
zjednoczyl narody, zadnq mi'irq nie moze si? zatrzymac u kor- 
donu rosyjskiego — ow proces dziejowy, tworzqc wielki 
rynek wewn?trzny dla produkcji narodowej, wyrownal aren?, 
na ktdrej proletarjat, zorganizowany pod czerwonym sztandarem, 
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mierzyc moze swe sity z klasti przeciwng. A jesliby gorne 
warstwy narodu polskiego, przezarte niewiarq 
i dziejowo rozbrojone, mialy tamowac ten ruch go- 
niqc za bladym promykiem la ski cesarskiej, to pol- 
ski lud pracuj^cy sam stoczy t§ walk§ pot§znq az 
zmartwychwstanie zjednoczony i niepodlegly 
z posrod druzyny narodovv“. (Zijwe oklaski). 

Ta mysl byta zasadniczym rozkazem dla socjalistow pol- 
skich podczas wojny. 

W poczatkach listopada 1912 r. Pitsudski, jadqe na objazd 
gniazd strzeleckich w zachodniej Europie, zatrzymal si§ w Wied- 
niu i z.jawii si§ 5 listopada jako gosfi na zjezdzie partyjnym 
niemieckiej socjalnej demokracji w Austrji. Powital zjazd imie- 
niem P. P. S. Z krotkiego przembwienia podnosz§ tu kilka 
ust^pow: 

„P. P. S. jest blizszq niemieckiej socjalnej demokracji w Au¬ 
strji, niz innych partji. Jestesmy zwiqzani z waiixi walkq o wol- 
nosc. Poczuwamy sie wzgl^dem was do szczegolnej wdzi^cz- 
nosci, gdyz goscinnie przyj§liscie nas, kiedy przesladowani przez 
policjantow catej Europy nie moglismy znalezc spokojnego miej- 
sca. Za t§ goscinnosc, za te trudy, imieniem P. P. S. serdecznie 
dzi§kuj§. 

Obie nasze partje sq w analogicznej sytuacji, gdyz przypadlo 
nam zadanie rozwiqzywac nadzwyczajnie skomplikowana kwestj§ 
narodowosciowq. Wy odnosicie tryumfy w tej dziedzinie, ostro 
przeciwstawiacie si§ obludzie szowinizmu kapitalistycznego. Wy- 
scie potrafili uporzqdkowac skompliko’wanq kwestj§ narodowo- 
sciowq w Austrji. Bgdziemy z was brali przyklad. 

Przemawiam w chwili, gdy rozlega si§ w Europie grzmot 
dzial. Wasz kraj, tak samo jak nasz, jest zagrozony przez 
strasznq wojng. Polska jest wycienczona walkami rewolucyjnymi. 
Trudno teraz zniesc n§dz§ wojny. Nie jestesmy wolni od obaw, 
gdy myslimy o niebezpieczenstwach, ktore nas czekajq. Lecz 
nic nie odstraszy nas od spetnienia naszego obowiqzku. Z waszq 
pomocq rozciqgniemy potijge wolnosci na nasze ziemie. Jesli 
wojna wybuchnie, b§dziemy naturalnie si§ starali, aby doszlo 
do urzeczywistnienia naszych idealow, ktorego odmowila nam 
rewolucja, i wowczas w murach wolnej Warszawy b^dziemy 
mogli przygotowac przyj^cie dla drogich gosci kongresu mi§dzy- 
narodowego. Wasze obrady nieeh by<lq krokiem naprzod w zwy- 
ci^skirn pochodzie niemieckiej partji Austrji (Burzliwe oklaski!). 
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Przemawiatem po nim i zakonczylem nast^pujqcem zda- 
niem: „B§dziemy wraz z wami trzymali sift do ostatniej chwili, 
aby -demonstrowad przeciw wojnie. Ale jezeli wybuchnie, 
zrobimy wszystko, aby skierowad uwag§ludunajego 
wlasnq spraw§, na to, ze krew co ma by 6 prze- 
lang, winna by 6 przelan^ nie w interesie panu- 
jqcych, lecz w interesie wolnoSci i przyszto^ci 
tego ludu!“ Tymczasem II Mi§dzynarodowka, przerazona 
mozliwoseiti wybucliu wojny, zwotala nadzwyczajny Zjazd do 
Bazylei na 24 i 25 listopada 1912 r. Byla to manifestacja zu- 
pelnie niepodobna do dotyehezasowych kongresow. 550 ucze- 
stnikow Zjazdu szlo w poludnie na czele olbrzymiego pochodu, 
demonstruj^cego przeciw wojnie. Popoludniu odbyl si§ wiec 
w olbrzymim tumie, ktorego miasto Bazylea udzielila Kon- 
gresowi socjalistycznemu. Par§ godzin przed wiecem proboszcz 
katedry ksiqdz T&schler wygtosil wspaniale kazanie, ktore za- 
czql nast^pujqcemi zdaniaini: „Dzisiaj popoludniu odbcyizie si§ 
w tym kosciele demonstracja przeciw wojnie. OmawialiSmy 
kwestjQ, czy mozna katedry otworzyc mi^dzynarodowemu Kon- 
gresowi robotniczemu. Przelozenstwo koScielne naszej gminy 
religijnej zgodzilo si§ na to jednomyglnie, z czego si§ ser- 
decznie cieszyiny“. „Witamy serdecznie Zgromadzenie, ktore 
b§dzie tutaj popotudniu obradowato, bo ci m^zowie, ktorzy 
przybyli do nas cz§6ciowo z dalekich krajow, gtoszq chrze- 
Seijanskie zasady i idee nawet wowczas, gdy mowcy postu- 
guj^ si§ stowami, brzmiqcemi dla nas obco“... Tak witat pro¬ 
boszcz katedry „niewiernych“ socjalistow w Bazylei. Coprawda 
proboszcz by! protestantem i Szwajcarem, chociaz katedra, 
przy ktorej pracowat, byta niegdys budynkiem poswieconyra ka- 
tolickiej sluzbie. A trzeba wiedziec, ze turn bazylejski to cu- 
downe arcydzieto gotyckiej sztuki architektonicznej, raogqc.e 
pomie§ci<5 swobodnie do 6.000 ludzi! Z ambony, wysoko wznie- 
sionej przy jednym z pot^znych filarow, przemawiali kolejno 
Szwajcar Blecher, Niemiec Haase, Anglik (raczej Szkot) 
Keir Hardie, s^dziwy starzec Szwajcar GreuIich (rodem 
z Polski), Butgar Zakazow, Adler, Jaures i ja. Ty- 
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siqce swiatel nie zdotalo dobrze rozjasnid mrokow olbrzymiej 
katedry, w ktorej odbywat si§ socjalistyczny obchod pokojowy 
z setkami purpurowych sztandarow, wzniesionych przy gtow- 
nym ottarzu, z grq pot^znych organow i z mowami najwiek- 
szych mowebw nieubogiego w wymow§ swiata socjalistycz- 
nego. Niecodzienny to byt widok te;j katedry, otoczonej z ze- 
wnqtrz dziesi§ciotysi§cznym ttumem fanatycznie pot^piajgcym 
wojn§ i demonstrujqcym za pokojem, za braterstwem Iudzi!-... 

W naradacli komisyjnych Kongresu przyj§to obszermi re- 
zolucj§ w formie manifestu. Powotujqe sie na uchwat§ Kon- 
gresow w Stuttgarcie i Kopenbadze, manifest analizuje jedne 
po drugich ogniska ruchu wojennego, dajgc realne wskazowki po- 
szczegolnym partjom soejalistycznym. Wi§c ludom baikariskim 
zaleca opor przeciw wojnie, proklamuje prawo ucisnionych do 
wolnosci i zaleca braterstwo. Partjom w Austro-W^grzech kaze 
zwalczad imperjalizm austrjacki wobec Serbbw i ogtasza prawo 
potudniowych Stowian do szerokiej autonomji narodowej. Za¬ 
leca zgod§ mityJzy Austro-W^grami a Wtochami. Pozdrawia 
rewolucyjny ruch w granicach caratu i demaskuje carat 
jako „obronc§ Stowian 41 i jego apetyty na Armen j§ i Kon- 
stantynopol. „Carat jest nadziejq wszystkich reak- 
cyjnych pot§g Europy, najzaci§tszym wrogiem 
demokracji ludow przezeu ujarzmionych. Cata 
Mi^dzynarodowka musi jego zgub§ uwazad za 
najznakomitsze swoje zadanie! 44 

Ten ust§p uchwaty kongresowej byt w moich oczach statq 
legitymacjg w migdzynarodowym pacyfistycznym obozie dla 
pracy naszej nad stworzeniem trwatej organizacji zbrojnej do 
walki z caratem. Oprze si§ o t§ uchwaty odezwa P. P. S. do 
Robotniczej Mi§dzynarodowki Socjalistycznej w r. 1913, gdy 
w proklamacji Wydziatu Zagranicznego P. P. S. wskaze na 
tragiczne potozenie 20 miljonow Polakow, zmuszonych w razie 
wojny do krwawej walki przeciw sobie samym dla ce- 
low wrogich. „Dla nas klgska caratu jest wybawieniem Polski 
pod zaborem rosyjskim. Chcemy sip do tej klgski przyczynid, 
wzywajgc polskich robotnikbw i caty narbd polski do z b r o j- 
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nego powstania w razie wojny“... „Oto dlaczego my — 
zasadniczy wrogowie militaryzmu — tworzymy wojskow^ 
organizaejtj i dwiczymy j^ w uzywaniu broni“... „A celem 
naszym jest wyzwolenie Polski z pod zaboru rosyjskiego 
i utworzenie z niej niepodleglej demokratycznej r e- 
publiki polskiej". 

Manifest Kongresu wzywa dalej partje francuskq, angiel- 
ska i niemieckq, aby nie dozwolity swym rzadorn na udzie- 
lanie pomocy Austrji lab Rosji w sporze o Balkan, protestuje 
przeciw szalenstwom imperjalizmu i szowinizmu, ktory grozi 
wojna. Niemiee z Francjq i Angljq. 

Wkoncu przestrzega rza.dy przed strasznemi nast§pstwami 
wojny Swiatowej i grozi wybuchem rewolucji, jako ko- 
niecznego nast§pstwa. ^Proletariat ma swiadomosC, ze w tej 
chwili jest ehorqzym cate] przyszlosci Judzkosci“... a konczy 
wezwaniem do ludu pracujqcego: „Przeci wstawcie gwiatu 
kapitalistycznemu, swiatu wyzysku i mordow 
masowych — swiatproletarjaeki pokoju i zbra- 
tania ludow!“ 

Potpzna ta przestroga nie odniosla skutku, lecz jakze ry- 
chto po wojnie i jak ztowrogo dla 6wiata si§ sprawdzila! 

W par§ miesi^cy pozniej chwycono si§ jeszcze bardziej 
bezpogredniego srodka pojednania Niemcow z Francuzami na 
konfereneji pokojowej z 11 maja 1913 r., zwolanej do Berna 
szwajcarskiego. 23 niemieckich poslow socjalistycznych zje- 
chalo si§ tu z 99 cztonkami parlamentu francuskiego wszyst- 
kich odcieni. Inicjatyw§ do tej konfereneji dal posel niemiecki 
dr. Ludwik Frank, ktory potem padl w szeregach niemiec¬ 
kich jako ochotnikw pierwszych dniach sierpnia 1914 roku... 
Wojna swiatowa nie data si§ zatrzymab w swym straszliwym 
pochodzie! 

Obok prac w komisjach zjazdu mieligmy w Bazylei cal- 
kiem swoiste, czysto polskie zadanie do rozwiazania. Chodzito 
o prob§ wyrownania poglqdow trzech polskich partji socjali¬ 
stycznych na nasze przygotowania do walki z caratem. Z jed- 
nej strony stala P. P. S. i P. P. S. D., ztqczone SciSle ze sobq. 
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z drugiej „lewica P. P. S.“ i „Socjaldemokracja Krolestwa Pol- 
skiego i Litwy“ (S. D. K. P. i L.). Zeszli si§ wreszcie — wsku- 
tek moich zabiegow — wrogowie najci§zsi — bo zwagnieni 
bracia! — aby usi^sc przy jednym stole obrad, patrzac na 
siebie z najwyfcszq nieufnogciq. Moglismy rozmawiad ze sob^ 
pod warunkiem (podyktowanym zgory przez „lewic§“), ze zadne 
uchwaty nie zapadnq. P. RoZa Luksemburg nie przyszla; wy- 
siala imieniem swej partji Marchlewskiego. Zagaitem konfe- 
rencj§ wskazujqc na gro£b§ wojny z Rosjq i na to, ze my, 
polscy socjaliSci, bezczynnie na t§ wojn§ patrzed nie mozemy. 
Przygotowujemy si§ zatem do walki zbrojnej prze- 
ciw caratowi z haslem niepodlegio^ci Polski 
i pytamy czy „lewica“ i esdecja nie zechcq si§ do tej 
walki przyiqczyd? „Lewica“ odpowiadala bardzo zto^liwie, 
a wkoncu oswiadczyla, Ze nie przyt^czy si§ do 2adnej na- 
szej walki zbrojnej. Bgaizie robita rewolucj§, a chodby nie 
mogla jej szerzyd w Polsce z powodu armji, trzymajqcych caly 
kraj pod swq wtadzq, b§dzie to czynila bodaj w Samarze... 
Marchlewski zas zabawit si§ w ironj§, mowigc, Ze bardzo dlan 
sympatyczne jest dobre strzelanie mlodziezy naszej i wogdle 
znajomosd broni, ale od jakiegokolwiek wspdldzialania esdecja 
si§ uchyla. Caly dlugi wieczdr sp^dzono na przykrych rozmowach 
tego rodzaju. Jedna i druga partja solidaryzowaty si§ bez fcad- 
nych zastrzeien z rosyjskimi partjami; dla nich zerwaly zwi%- 
zek z polskim socjalizmem, kt6ry nie chcial i nie mogl byd 
dodatkiem do rosyjskiego i musial prowadzid samodzielnq, 
zbrojnq akcj(j w pierwszym rz§dzie przeciw caratowi — prze- 
ciw niewoli narodu polskiego. I „lewica“ i esdecja znalazly 
si§ po kilku latach w szeregach rosyjskiej partji bolszewickiej; 
my poszli^my zupelnie inn^ drogq, ratuj^c ide§ socjalizmu 
demokratycznego i niepodlegloSei narodowej; 
Bazylejskie rozmowy wykazaly przepasd rnipdzy nami a tymi, 
ktorzy potem mieli porzucid socjalizm wolnosciowy. Bylem 
tego pami^tnego wieczora gi§boko przygn§biony. Korzystajqc 
z pobytu w Szwajcarji wyglositem w Zurychu odczyt o ko- 
niecznosci walki zbrojnej socjalistow z caratem. Walczyli ze 
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mnq ostro przyszli komunisci polscy. We Fryburgu zaS na- 
tarli na mnie klerykalni studenci polscy, wydaj^c jakqs skan- 
dalicznq odezw§ przeciwko calej mojej dzialalnosci publicznej. 
Coprawda potraktowaiem jednych i drugich dose humory- 
styeznie. Po powrocie ze Zjazdu zaczqlem tem energiezniej 
popierac dzielo zbrojnego ruchu polskiego. 

Ruch ten, poez§ty przez Pilsudskiego w „Zwiqzku Walki 
Czynnej“, rozwinql si§ pod wptywem wojny balkahskiej nad- 
zwyczajnie. Juz nietylko „Strzelcy“ cwiczyli si§ wojskowo, 
lecz ozyiy i rozwin§ty si§ takze „DruzynyStrzeleckie“, miesz- 
czqce w sobie inteligentow, drobnomieszczan i robotnikow 
z „Narodowego Zwiqzku Robotniczego", a w „Sokole“ galicyj- 
skim powstaty „Stale Druzyny Sokole“, uczqce si§ wzorem 
„Strzelca“ sztuki wojskowej. Nadto pojawily si§ „Dr u zyny 
Bartoszowe", pomyslane przez endekow jako gwardja dla 
obrony panskich dworow w razie wojny na terenie Galicji 
wschodniej. Te „Druzyny Bartoszowe* byly zabawnym 
pomyslem szlachty, ktora w ten sposob skorzystad chciala 
z podniesienia si§ fall niepodleglosciowej, aby jej uzyd dla 
swych osobistych celow, bo „dwor jest zbyt odosob- 
niony“, a „chlop polski (na Rusi) niezorganizowany"... Oczy- 
wiScie, ze te szczegolne „Bartosze“ nie obronily w rzeczywi- 
stoSci ani jednego dworu. 

Juz w lecie 1912 r. stalo si§ rzeczq widocznq, ze ruch zbrojny 
wymaga ustalenia i skupienia w jakims osrodku polityeznym, 
ze wymaga pomocy i odpowiedzialnosei spoteczenstwa. „Cen- 
tralnyKomitetRobotniczyP.P. S.“ wydal w pazdzierniku 1912 r. 
odezw§, zajmujqcq si§ dwiezo nakazanq mobilizaejq armji 
rosyjskiej w Krolestwie i wskazujqc^ na gotowanie si§ Rosji do 
wojny. Dam tu kilka ustppow z odezwy: 

Przedmiolem jej pozqdliwosci b§dzie albo Tureja albo Au- 
strja. Tureja dlatego, ze zaprowadzila u siebie konstytuejg i pa- 
nuje nad krainami, lttdre potrzebne sq. carowi dla zwiekszenia 
jego pobjgi, Austrja — poniewaz tam narodowosc polska choc 
do pewnego stopnia rnoze si§ rozwijac. I jezeli w wojnie z Turejq 
obowiqzkiem kazdego zotnierza polskiego powinno bye zloze- 
nie broni lub przejscie do szeregow armji, walczq- 
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eej przeciw Rosji, to coz mowic o wojnie, gdzie Polak 
z Krolestwa przeciwko Polakowi z Galicji postawiony zostanie, 
gdzie dzieci jednej ojczyzny wzajemnie mordowac si§ majq., by 
jeszcze jeden szmat ziemi polskiej wydae na pa- 
stw§ rusytikac.ji, mongolskiego despotyzmu i najdzik- 
szego bezprawia. Wtedy, chocby ludzie milczeli, ka- 
rabiny same mowic zaczn^! 

Wojna rozpoczgta przez Rosj§, musi bye ostat- 
niq zbrodni^ panstwa rosyjskiego! Nie naprozno 
przed kilku zaledwie laty padly setki tysi§cy trupow, a krew 
meczenska bohaterow wolnosci pokryta niwy zarowno polskich 
prowineji, jak panstwa calego. Wojna, w ktorq carat s i § 
uwikia, musi zakonezye sie wolnosci^ dla ca- 
tego panstwa, a niezaleznosci^ dla ziem polskich z pod 
zaboru! 

Do tego celu dqzyc b§dzie przedewszystkiem proletariat 
polski i caly lud pracuj^cy. On bowiem najsrozej, najboles- 
niej odczuwa lotrostwa rz^du najezdniczego. Ale wraz z nim 
stance powinien do szeregu kazdy, komu droga jest przysztosc 
narodu polskiego. Kto w chwili wojny za caratem sig wypowie, 
lub kto nie zechce przylozye swych staran do wybawienia oj¬ 
czyzny, ten zdrajc^ i wrogiem narodu bgdzie i za ta- 
kiego b^dzie uwazany. 

A w poufnym okolniku zaleca C. K. R. zmobilizowanym re- 
zerwistom: 

Szkodzenie wszelkimi mozliwymi sposobami Rosji, wiec psu- 
cie i niszczenie tych czy innych narztjdzi wojny: instrumentow, 
wozow, amunieji, telegrafow, telefonow i t. d.; wige powolne, 
nygusowskie spelnianie obowiqzkdw zolnierskich, wi§c wreszeie 
dezerej§ i poddawanie si§ do niewoli z komunikowaniem nie- 
przyjacielskim wojskom wszystkich szczegolow o rosyjskiej armji, 
a towarzyszom: „o wszelkich ruchach woiskowych natychmiast 
konrunikowac odpowiedniej wladzy organizacyjnej“. Nastroje 
wi§c byly zupelnie wojenne! 
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ROZDZIAL XXIII. 

Komisja Tymczasowa. — Konferencja ambasadorow. — Rozlam 
w P. S. L. — Praca w partji. — Upadek dr. Bobrzyriskiego. — 

Kougres w Jenie. 

Inicjatywie P. P. S., a wlasciwie Pitsudskiego i dra 
Witolda Jodki nalezy zawdzi§cza<5, ze w jesieni 1912 r. 
powstal twbr polityczny, bardzo ciekawy i bardzo dla owych 
czasbw znamienny — „Ko mi s j a Tymczasowa S kon f e de- 
rowanych Stronnictw Niepodleglo6ciowych“ (K. 
T. S. S. N.). Inicjatywa zaloZenia takiej komisji mogla wyjSb 
tylko od P. P. S., bo ona byla filarem calego ruchu niepod- 
leglosciowego, ona ten ruch postawita na gruncie walki zbroj- 
nej i cata ideologja P. P. S. nadawata si§ do podniesienia sztan- 
daru wojny o niepodlegtoSd w najblizszej przysztosci. Tak wielki 
by! autorytet rewolucyjnej P. P. S., ze wbrew obyczajom roz- 
wydrzenia i indywidualizmu polskiego, wbrew manjom wiel- 
koSci, ktbre grasowaty w zaSciankach wszystkich trzech za- 
borbw, wbrew kr§ceniu nosem na socjalizm, udato si§ jednak 
zgrupowad w Komisji Tymczasowej sporq ilos6 stronnictw przy- 
znajgcych si§ do niepodleglosci. Z Galicji przystqpity do Ko¬ 
misji stronnictwa P. P. S. D., Polskie Stronnictwo Post^powe, 
a po nich Polskie Stronnictwo Ludowe; byli z niq rowniet 
w kontakcie „niezawiSli ludowcy“. Z Krblestwa nalezaly: P. 
P. S., Zwiqzek Narodowy Inteligencji, Narodowy Zwiqzek 
Chtopski i Narodowy Zwigzek Robotniczy. 

Pierwsze porozumienie sie przedstawicieli tych stronnictw 
nastgpito na konspiracyjnym zje£dzie dnia 10-go listopada 
1912 roku w W i e d n i u. Przewodniczyt poczciwy poset Wto- 
dzimierz T e t m a j e r, sekretarzowali Wt. S i k o r s k i (obecny 
minister spraw wojsk.) i Feliks Mtynarski (dzisiaj wice- 
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prezes Banku Polskiego). Referowat dr. J o d k o. Rezolucji 
wszystkich nie mysl<j tu wymieniad. Zmierzaty one do utwo- 
rzenia „Komisji Tymczasowej“ jako surogatu rzqdu powstan- 
czego, przygotowujqnego srodki na utworzenie sity zbrojnej 
i do walki z Rosjq, w razie wojny z niq innych mocarstw. 
„Atrybucje K. T. ustajqz chwilq mianowania 
statej wtadzy, tub stwierdzonej przez organi- 
zacje partyjne zmiany warunkbw politycznych, 
czyniqcej j e j istnienie zbytecznem". Interesujqcq 
byta obszerna dyskusja nad referatami. Poprosilem o wypo- 
wiedzenie si§ przedstawicieli Krolestwa, ktorzy swiezo przybyli 
z kraju. Przemawiali pp. Szy m ans ki i W§ cl a w s ki. Obaj 
odmalowali stan umyslow w Krolestwie czarnymi barwami. 
Slabosd spoteczenstwa, brak organizacji, powszechne niezrozu- 
mienie biezqcych wypadkdw, brak inf'ormacji o ruchu w Ga- 
licji, zm§czenie, bezwladnosd masy nieu&wiadomionej, obawa 
przed rewolucjq, — oto stan Krolestwa. Drugi delegat, p. W§c- 
lawski, narzekat na porewolucyjny naejonalizm rosyjski, ktory 
nie chce slyszed o ust§pstwach na rzecz Polski. Partje rozpa- 
dajq si§, iadna z nich nie zyje petaem zyciem. Tworzq si§ dwa 
obozy: ugodowcow i niepodleglo sciowc6 w, posrodku zas znaj- 
dujq si§ post§powcy. Narodowa Demokracja terory- 
zuje kraj straszakiem: „Prusacy idq!“. Lud wiej- 
ski jest najbardziej rewolucyjny, bo poznaje slabosd Rosji 
i wlasnq sitfy Ale to wszystko sq tylko nastroje uezuciowe. 

W dyskusji zabieral gtos dwukrotnie Pilsudski. Pod- 
nibsl, ze dopoki trwa w Krolestwie system ucisku, dopoty 
zawsze tylko male wysepki w spoleczeiistwie b§dq zorganizo- 
wane i dopiero w ostatnim momencie moze si§ dokonad ra- 
dykalna zmiana tej ogolnej biernosci. Galicja nie moze dad 
informacji Krolestwu, ale Dmowski i Balicki oddzialywujci na po- 
lityk§ galicyjsk;p Biernosd jest, ale po naszej stronie. Ogolne 
polozenie polityczne jesttakie, ze mozezmu- 
sid Krolestwo do czynnego wystqpienia, bez 
w z g 1 § d u na to, czy jest do dziaialnosci przy- 
gotowane, czy nie. Wloscianie nie sq tak impulsywni 
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jak robotnicy, ktorzy tworz^ zywiot najruchliwszy. Odezwa 
P. P. S. wywolala w Warszawie zdziwienie i zdumienie, ale 
zolnierze polscy w Rosji pytajq, co majq robid i dezerterujq 
z bataljonow. Pogranicze jest ozywione, rezerwiSci emigrujq 
do Galicji. Do zorganizowanych malych wysepek naplynq 
nagle w pewnym czasie masy i w tem moze lezed niebez- 
pieczenstwo. 

W zgromadzeniu znalazl si§ — niewytlumaczonym dla mnie 
sposobem — i p. dr. Stanislaw Stronski, ktory wowczas 
byl czynnym dziennikarzem w obozie „podolakow u , owej re- 
akcyjnej szlachty podolskiej, b§d$cej kulq u nogi polityki pol- 
skiej. Wystqpil jako przeciwnik orjentacji rosyjskiej. Ale l§ka 
sie podzialu Krolestwa mi§dzy Rosj§ a Prusy, albo zaj^cia Ga¬ 
licji przez Rosj§. Sqdzi, ze czynne pogotowie jest 
konieczne. Nie mozna liczyd si§ z biernoSciq glownego 
osrodka polskiego. Narodowa Demokracja forsuje poglqd po- 
dziatu spoleczenstwa na filorosyjskie i antyrosyjskie, ale w niej 
samej istnieje ukrywany rozlarn. „Podolacy“ set do pozyskania. 
Pomi§dzy umiarkowanymi a gor^tszymi powinien istnied kon- 
takt. Umiarkowani powinni uznad akcj§ czynnq, 
ale nigdy nie i S d za kontrrewolucjip Nalezaloby 
wytworzyd mi§dzy obu odlamami wspolny nieliczny wydziat 
porozumiewawczy. 

Wladyslaw S t u d n i c k i wierzy w wojn§ austrjacko-rosyj- 
skq, ktora wyprowadzi z biernosci polskie masy w Krolestwie. 
Nie obawia sig podzialu Krolestwa; przytqczenie do Prus 
czyAustrjinieb§dzie dla nas nieszcz^Sciem. 

P i 1 s u d s k i wyciqgntil ostateczne konkluzje z debaty, 
zmierzajcice do polqczenia si§ stronnictw niepodleglosciowych. 
Do rzqdu narodowego nalezy i£d powoli, przygotowad t§ spraw§ 
z namystem. 

Stronski (przemawiajqc po raz drugi) uwaza stanowisko 
stronnictw niepodleglosciowych za sluszne, stworzenie 
samodzielnej sily polskiej za obowiqzek na- 
rodowy. Tego stanowiska obiecuje bronid w kolach swych 
przyjacidl politycznych. 
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Oto bardziej interesujqce wyjqtki z obrad wiedenskich, 
w ktorych powstala „Komisja Tymczasowa Skonfederowanych 
Stron nictw Niepodlegtosciowych “. 

Duszq K. T. by! dr. Jodko. Jego to talentom, pracy i \vy- 
trwatosci niezmordowanej zawdzieczala K. T. swoj pozniejszy 
rozwoj. Imieniem mej partji bratem udziat w pracach K. T. 
od jej powstania az do jej konca, od jesieni 1912 r. do 15 
sierpnia 1914 r., tj. do chwili, w ktorej K. T. zlata si§ w Naczel- 
nym Komitecie Narodowyra z wszystkiemi stronnictwami pol- 
skiemi w Galicji. Pierwsz^ odezw§ K. T. polecono mnie napi- 
sab. Oczywiscie prokuratorja krakowska i lwowska zgodnie jq 
skonfiskowaiy, a ja zimmunizowaiem w interpelacji z 12 grud- 
nia 1912 r. Odezwa mowita: 

„Aby umozliwic walk§ czynnq w Polsce, walk§ zmie- 
rzajqc^ do zblizenia wolnosci i jednosci narodu 
polskiego, utworzyta si§ organizacja, Iqczaca w sobie reprezen- 
tantow nast^pujqcych partji polskich: (tu nast§pujq nazwy partji). 

Partje powyzsze zgodzity si§ utworzyc ze swoich delegatow 
K o m i s j § Tymczasowq, ktora bgdzie wspolnq ich re- 
prezentaejq nazewnatrz, obejinie pod swoj wptyw i kon- 
trol§ wszystkie przygotowawcze czynnosci, zmierzajqce do wy- 
tworzenia zorganizowanej sity zbrojnej w Polsce 
i do zebrania srodkow pieni§znych, potrzebnych dla 
jej rozwini§cia, oraz do ujednostajnienia i porozumienia sie 
wszystkich czynnikow w kraju i zagranica, ktorym jako cel 
przyswieca wyzwolenie narodu polskiego w czasie wojny na 
ziemi polskiej. 

Wszystkie w Komisji Tymczasowej ztgezone organizacje uwa- 
zajq walk§ zbrojn^ — w razie wojny, wybuchnqc 
majqcej przeciwko zaborczemu caratowi rosyj- 
skiemu — jako najblizszy, jedynie mozliwy cel 
zbrojnej organizacji ludu polskiego. Wyzwolenie 
Krolestwa Polskiego z niewoli rosyjskiej — oto nasze zadanie 
w czasie wojny mocarstw przeciw Rosji. 

Jak dlugo Austro-Wegry walczyc bgdq w interesie swojej 
panstwowosci przeciwko Rosji, sq one naszym natural- 
nym sprzymierzencem. Ich zwycigstwo b^dzie naszym 
zamiaroin sprzyjalo, b§dzie ono w naszym interesie 
tak, jak w naszym interesie lezy eatkowite pokonanie Rosji 
w zblizajacej si§ wojnie. 
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Ale nie spuscimy z oka naszego wtasnego stanowiska 
i w pierwszym rzydzie naszych wtasnych praw, praw ludu pol- 
skiego bronic b^dziemy. 

• Dlatego wzywamy wszystkich Polakow, ktorzy 
nazwy tej godnymi chcq si§ okazac, aby bezzwtocz- 
nie tworzyli organizacje przygo towu jqee do walki 
zbrojnej i tqczyli te organizacje z juz istniejqcymi, zostajq- 
cymi pod opiekq Komisji Tymczasowej; aby zbierali 11a- 
tychmiast srodki pieniyzne na kierowany przez 
Komisj§ Tymczasowq „Polski Skarb Wojskowy“. 

„Skarb i wojsko“ to byto hasto polskiej lewicy chtop- 
sko-robotniczej. Pierwszym czynem K. T. byto mianowanie 
w dniu 1 grudnia 1912 r. Jozefa Pitsudskiego naczelnym ko- 
mendantem sit wojskowych, od ktorego za£qdano „planu dzia- 
tan wojennych“ do zatwierdzenia przez K. T. i perjodycznych 
sprawozdah. ,Termin rozpocz^cia krokow wojen- 
nych ustalony by(5 moie tylko przez K. T.“.Asama 
K. T. zwigzata si§ uehwatq, 2; e ten ter min zalezy od 
wybuchu wojny Austrji z Rosjg. 

Finanse skoncentrowano w istniejqcej juz instytucji ^Pot- 
ski ego Skarbu Wojskowego“ (P. S. W.), zalozonego na kilka 
miesiQcy przed K. T. z tem, ze P. S. W. b§dzie asygnowat 
cz^sd swych dochodow na potrzeby K. T., jako zagranicznej 
reprezentacji robot wojskowych i na zabiegi polityczne, ma- 
jqce doprowadzid do uzyskania broni, tub wi^kszych 
funduszow s p e c j a 1 n i e na bron przeznaczonych*. 
Uchwalono zawrzec scislejsze stosunki z lotewskimi, gruzih- 
skimi i ormianskimi rewolucjonistami a takze z rosyjskimi 
socjaldemokratami i socjalistami-rewolucjonistami (S. R.). Da- 
lej miano si§ starad o „nawiqzanie stosunkow" z polskimi 
elementami rewolucyjnymi w Ameryce i wposrdd Ukraiiicow. 
Utworzono biuro prasowe i archiwum, do ktorego stron- 
nictwa miaty nadsytad wszystkie materjaty. To byty pierwsze 
kroki „prowizorycznego rzqdu“, jak nazywano Komisji Tym- 
czasowq, chociaz nim nie byta, ani w danych warunkach byd 
mogta, bo przeciw sobie miata drugi polski „rzgd naro- 
dowy“ w postaci Iwowskiej „Rady Narodowej" pod prze- 
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wodnictwem „podolaka“ p. Cienskiego, obszarnika wschod- 
nio-galicyjskiego. Jak P. P. S, w obozie niepodleglosciowym 
„grata pierwsze skrzypce“, tak w „Radzie Narodowej" kiero- 
wala wszystkiem ideologja endecka. Powtorzylo si§ tutaj po 
raz nie wiem ktory zjawisko „dwubiegunowosci“ polskiej 
polityki porozbiorowej, dwa natchnienia duchowe, z kto- 
rych jedno przedstawialo sil§ wtasnq, rewolucyjnq, przeciw- 
zaborczq, drugie opieralo si§ na site cudzej, w danym wy- 
padku na site rzqdu rosyjskiego. Jeden biegnn gromadzil przy 
sobie pierwiastki ludowe, proletarjackie (robotnicy, inte- 
ligencja, zdeklasowane resztki szlachty, chlopi), drugi koncen- 
trowat oboz klas posiadaj^cych (szlachta niewywlasz- 
czona, wy£sza biurokracja, zamozne kupiectwo i przemysl). 
Poglqdy na mozliwosd i koniecznosd zdobycia niepodlegtoSci 
dla Polski l^czyly si§ rownoczesnie z poglqdami czysto klaso- 
wej walki spotecznej, maskowanej czasern bardzo starannie 
w jednym i drugim obozie. Jedni straszyli „rewolucjq spoleczn^“ 
i „beznarodowym socjalizmem“, drudzy „zdradq. narodowq", 
i ugod;i z wrogiem najezdzcq. Masa ludowa d^zyla do wia- 
snego panstwa, klasy posiadajqce obywaly si§ bez niego do- 
skonale; przemysl liezyl na zbyt w Rosji, szlachta widziala 
w rzqdzie rosyjskim swego obronc§ przeciw rewolueji. 

Sklad Rady Narodowej byt, formalnie biori|c, zupelnie do- 
wolny. Zgromadzili si§ tam jednak reprezentanci reakcji pol¬ 
skiej, ktorzy mieli za giowne zadanie: paralizowad ruch 
niepodleglosciowy. Rada wyionita z siebie „K o m i t e t 
Obywatelski“ celem zgromadzenia w nim wszystkich mo2- 
liwych zywiolow polskich, sama pozostaj^c jego najwyzszq 
wladzq moralnq. Chodzilo o „Sokolow“, ktorzy byli duz^ or- 
ganizacpi sportowq a utworzyli juz pod wplywem „Strzelca“ 
„ State Druzyny Sokole“, majqce charakter wojskowy. 

Juz na drugiem posiedzeniu (13 i 14 grudnia) K. T. zasta- 
nawiala si§ nad swyrn stosunkiem do R. N. Przyj^to „Polskie 
Stronnictwo Ludowe" (P. S. L.) i „Stronnictwo Niezawislych 
Ludowcdw" (pp. Wysiouch i Jan Dqbski) do skladu K. T. 
W tak powi§kszonym skladzie zastanawiano si§, czy przystq- 
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pid do Komitetu Obywatelskiego (K. 0.). Dyskusja byta ob- 
szerna i wykazala ziipelnq zgodnosc poglgdow, z wyjgtkiem 
p. D^bskiego, ktbry jednak nalezal do K. T. warunkowo z po- 
wodu zgdania swej grupy, zeby wszystkie uehwaly K. T. 
przedkladano jej najpienv do zatwierdzenia. Spraw§ zaiat- 
wiono odmownie i S. N. L. nie nalezalo potem do K. T. 
Z tym tedy wyjgtkiem wypowiedziano si§ zgodnie przeciw 
nalezeniu do K. 0., wskazujgc na zupelnq dowolnosd jego 
skiadu, co nie przeszkadzalo, ze wiekszosc mieli tam „inoskalo- 
file“ polscy. „Sokoi“ zwerbowany do K. 0. nie piacil wkladek 
do Polskiego Skarbu Wojskowego. Polc\czenie si§ z K. 0. zma- 
ciloby zupeinie masy nieuswiadomione i ostabitoby ruch nie- 
podlegtosciowy. Wszyscy odrzucali my£l pot^czenia si§ z K. 0., 
tylko p. Dqbski byl za porozumieniem si§, aby uzyskac tam 
prawidtowy liczbowy stosunek partji i l§kal si§ walki z R. N. 
oraz z „Sokolem“. K. T. w walce tej odniosla jednak zwy- 
ei§stwo, bo „Sokot“ pod wpiywem akcji niepodlegtosciowej 
musiat w kilka miesi§cy potem wystgpic z K. 0., a wi§k- 
szosd stronnietw powszeehnego gtosowania postow nie chciaia 
styszec o Komitecie. Zwyci^zona czesciowo Rada Narodowa 
szkodzita jednak nieustannie Komisji Tymczasowej i unie- 
mozliwita \v rok potem pomoc pieni^zng ze strony polskich 
organizacji amerykanskich! Walka ugodowcow z niepodle- 
gtosciowcami toczyta si§ w kraju i zagranicq bez przerwy. 

Ale kraj opowiadat si§ coraz to bardziej po stronie Komisji 
Tymczasowej, najpierw dlatego, ze sama idea „polskiego woj- 
ska“ wobec mozliwosci bliskiej wojny dziatata pomimo wszystko 
na wyobrazni§ szerokiej masy, a potem i dlatego, ze w Ko¬ 
misji zobaczono po raz pierwszy wielkq probQ zjednocze- 
nia stronnietw „lewicy spotecznej“, dot^d rozbitej, 
lub ztgczonej luznie i dorywezo. Zasiane w roku 1905 przez 
Dmowskiego smocze z^by nienawi&ei mi§dzy P. P. S. a „Na- 
rodowym Zwiqzkiem Robotniczym", celem „przelania krwi brat- 
niej“ i ostabienia antycarskiej rewolueji, zatracity si§ gdzies 
pod wptywem zblizajqcej si§ wojny. Teraz wszystko „lewicowe“, 
czyli robotnicze, chlopskie i inteligenckie, tgczyto si§ w jed- 
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nose polityki i wojskowych robot. Utworzyt si§ ogromny za- 
st§p ludzi, ktorzy zacz^li z g o d n i e pracowad dla zdobycia 
niepodlegtosci. Wymieni§ tylko gtowne nazwiska, ktore za- 
trzymalem w pamieci, a stanie sie zrozumiatem jaka to sita 
zjednoczyta si§ w Komisji Tymczasowej. 

L u d o w c y dali takich ludzi ,jak posiowie Bojko, Sredniaw- 
ski, Tetmajer, Stapihski, Antoni Bomba, Jan Kubik, hr. Miko- 
taj Rey, Wincenty Witos, dr. Wrobel, Jedynak i w. i. 

Polskie Stronnictwo Post^powe dato Wl. Sikorskiego, 
Hipolita Sliwihskiego, Bron. Laskownickiego, Al. Lisiewicza itd. 

N. Z. R. wyslat do wspolnej pracy A. Chqdzynskiego, K. 
Popiela, J. Jankowskiego, Machnickiego i wielu innych. 

Zwiqzek Inteligencji dra Feliksa Mlynarskiego 
(Brzoz§), Rapackiego, Klonowskiego i t. d. 

P. P. S. Pitsudskiego, Walerego Stawka, dra Jodke, Leona 
Wasilewskiego, tow. Zalesk^ (Jadwig§). 

P. P. S. D. wydelegowaia mnie, postow Hudeca, Diamanda, 
Klemensiewicza, Moraczewskiego, Bobrowskiego, Liebermanna, 
tow. M. Kukiela, Jana Englischa, dr. K. Krzysztonia i licznych 
innych do wspotpracy. 

WP. P. S. zaboru pruskiego pracowal tow. Jozef 
Biniszkiewicz. 

W „P o 1 s k i m Skarbie Wojskowym“ przewodniezyl 
sedziwy, wowczas juz 78-letni Boleslaw Limanowski, 
skarbnikiem byl Hipolit Sliwiriski, sekretarzem Watery Stawek, 
a wSrod dziesiqtkdw czynnych wspotpracownikow znajdowat 
si§ Wtad. Studnicki. 

Szefem sztabu Pitsudskiego byt tow. „Jozef“ (Kazimierz 
Sosnkowski), komendantem naczelnym „Druzyn Strzeleckich" 
„Zegota“ Januszajtis. 

Wymienieni wyzej byli w samem centrum pracy, — w K. 
T. w P. S. W. i w organizacjach wojskowych — ale tysiqce roz- 
proszonych po Europie i Ameryce pracowaty zgodnie pod prze- 
Wodnietwem Komisji dla jednej idei: stworzenia sity zbrojnej 
celem odzyskania niepodlegtosci Polski. 

W Stanach Zjednoczonych A. P. powstata silna 
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organizacja: „Komitet Obrony Narodowej" (K. 0. N.), 
kt6ra miata odpowiednik wojskowy w „Sokole“ licz^cym 
w druzynach bojowych, tyin „kwiecie emigracji", okoio 5.000 
cztonkow. Tu pracowali: A. D^bski, T. Siemiradzki, dr. Za- 
jnczkowski, dr. Zurawski, dr. Koneczny, Gtuchowski, Rylski, 
Koniuszewski, Sokotowski, Karasiewicz i wielu innych. 

W Potudniowej Ameryce, w Paranie powstat row- 
niez K. 0. N., w ktorym pracowat Szymon Kosobudzki, a w „Ko- 
misji wojskowej“ obok innych Rodziewicz. Zjazd nauczycieli 
polskich w Paranie uchwalil przyst^pid do K. T. 

Prawda, ze ogromna wi§kszo:§6 emigracji poJskiej w Sta- 
nach Zjednoczonych przedstawiaia sig nieszczegolnie, prawda, 
ze emigranci poznahscy jawnie wyglaszali opinje moskalofil- 
skie i wierzyli w szlachetne posiannictwo caratu wobec Pola- 
k6w, ale w tej masie zrobiono po raz pierwszy wyiom w kie- 
runku walki zbrojnej prowadzonej przeciw Rosji i zmuszono 
na pewien czas zywioty wrogie tej idei do przycichni^cia, 
a nawet do udawania sympatji... Ameryka przysytata wi§k- 
szo6<5 pieni§dzy, kt6remi rozporzqdzata bezposrednio cen- 
trala P. S. W. 

W Europie miata K. T. state agencje tub agentbw w Lon- 
dynie, ParyAu, Brukseli, Genewie, Zurychu, Wiedniu, Sztok- 
holmie, Florencji i t. d., nawiqzata stosunki z Konstantynopo- 
lem, a nawet z tow. Sun-Jat-Senem, prezydentem rzqdu so- 
cjalistycznej republiki w ShanghajuL. Pahstwo Sieroszewscy, 
dr. Motz, T. Szpotaiiski, St. Markus (w Paryzu), Downarowicz 
(w Brukseli), Gierszyhscy (w Ouarville), P. Gorecki (stojqcy 
na czele zagranicznej organizacji mlodziezy), Wiskowski (Zu- 
rych), Miller (Fryburg), M. Dqbrowski, Woynicz (Londyn), Fi- 
lipowicz i W. Krahelska (Florencja), Zilliacus (Sztokholm), 
Seifeddin (Konstantynopol), Waryiiski, Varandjan (Genewa), 
Madzaroff (w Sofji), M. Sokolnicki — oto kilkanascie. nazwisk 
wspotpracownikow zagranicznych K. T. obok setek innych, 
blizej mi nieznanych. W Krakowie pod wptywem dra Jodki 
powstato „Towarzystwo Przyjacidt Turcji". Organizacje mto- 
dziezy polskiej zagranicq byty w ogromnej whjkszosei pod wpty- 
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wem K. T. Galicja i Slqsk Cieszynski usiane byty organiza- 
cjami strzeleckimi i „druzynowymi“. W Krdlestwie konspiracja 
obejmowata punkty partyjne P. P. S., N. Z. R. i chlopskie spiski. 
Nawet w Poznanskiem zacz^la pracowad — oczywiscie tajna — 
organizacja wojskowa! Powstaje fachowa literatura i prasa 
wojskowa, urzqdzajq si§ masowe dwiczenia polowe, wy- 
chowuje si§ oficerdw przysztej armji polskiej, nawiqzuj^c do 
tradycji ostatniej takiej organizacji, „Szkoty Podchor^zych 41 
w Warszawie z przed r. 1830. Zbiera si§ na te cele skromne 
Srodki pieni§zne, odpowiadajfj.ee biedzie tych kdl, co K. T. 
popierajq. 

K. T. zwraca si§ w r. 1913 do „Polskiego Skarbu Narodo- 
wego“ w Rapperswilu o przelanie jego funduszdw do „Pol- 
skiego Skarbu Wojskowego" ze wzgltjdu na to, ze ten jest organi- 
zacjfj podobnq w celach i drodkaeh do komitetu powstanczego 
z r. 1863. Dluga korespondencja z pp. dr. Gal§zowskim, Gasz- 
towtem i dr. Laskowskim, powotujqca si§ na statutowy prze- 
pis „P. S. N.“, nie doprowadza do niczego. Byli tam ju£ po- 
przednio ugodowcy narodowo-demokratyczni i potrafili wyiu- 
dzie 30.000 frankdw z powstanczej niegdys kasy na — robots 
ugodowfj wobec Rosji!... Stare pokolenie nie ufato ruchowi 
niepodlegtosciowemu; nie dato at do konca wojny gwiatowej 
ani grosza (nie swojego zresztq a fundacyjnego) z tego „ skarbu 
tak samo jak nie oddato potem „ztotej szabli“ zadnemu ze 
stawnych dowodcdw powstanczej jazdy polskiej, chociaz w Rap¬ 
perswilu lezata szabla na ten cel przeznaczona. — Zato ro- 
syjski jeneral R u s s k i j dostat od Polakow zlotq szabl§ po 
zdobyciu Lwowa przez Moskali... 

W rocznic§ pdtwiekowq powstania dawni powstancy nie 
chcieli slyszec o nowym ruchu zbrojnym: woleli dawad pie- 
niqdze na ugodowq polityk§ polskq. Rapperswil stat si§ na- 
prawd§ niczem wi§cej jak muzeum pamifjtek odci^tem od zy- 
cia, z tym dodatkiem, ze barbarzyristwo kustosza fatszowato 
tam przerozne „pamiijtki“ nielitosciwie i niemqdrze. 

Cyfrowo przedstawialy si§ fundusze catej akcji dose skrom- 
nie. W roku od wrzesnia 1912 do 1 wrzesnia 1913 wplyn^to 
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do P. S. W. bezposrednio 142.000 koron, z tego Ame- 
ryka dala 96.000 kor. (w okrqglych cyfrach). Nadto wplyn§to 
do obu organizacji wojskowych 327.000 koron. Razem okolo 
469.000 koron. Wydatki Komisji Tymczasowej wynosity w tym 
roku okolo 14.000 kor. Do tych pieni§dzy trzeba dodac kilka- 
krob wi§ksze sumy wydane przez samych zolnierzy na 
ubranie wojskowe i uzbrojenie. Jak zawsze w Polsce nie bylo 
pieni^dzy na cele najpotrzebniejsze dla Polakow... To tez na- 
prozno P. S. W. w odezwie wzywal szerokcp publicznosc do 
niesienia pomocy pieni^znej. 

„W imi§ dzieci Waszych, w imi§ glosu Waszej 
krwi, w i m i § swi§tego obowiqzku wobec O j- 
czyzny i braci, w i m i § honoru polskiego imie- 
nia, pod grozq hanby i potgpiajqcego wyroku 
dziejow, wzywamy wszystkich Polakow: niech spieszq na- 
tychmiast z pomocy ofiarna funduszowi intendantury wojskowej 
polskiej celem zaopatrzenia oddzialow powstanczych, niajqcych 
w chwili wybuchu wojny wyruszyc w pole!“ 

Tak brzmiaia odezwa, ale wielkich rezultatow nie dala. Z pew- 
no^ciq nie byly wi^ksze od sum n. p. „Swi§topietrza“, wy- 
wozonego co roku z Polski do Rzymu... 

Kiedy zas na wiosn§ r. 1913 wojna balkanska skonczyta 
si§ tryumfem Rumunji, Serbji i Greeji nad Bulgaria i zawar- 
ciem pokoju w Bukareszcie, wowczas o wi§kszych 
skladkach nie bylo juz mowy. Polac.y eieszyli si§ jak dzieci, 
ze groza wojny min§la. 

Aie i z wojskiem nie bylo wszystko w porzqdku. Dwie or- 
ganizacje wojskowe zlqczyly si§ w ramach K. T.: „Zwiqzek 
Strzelecki“ i „Druzyny Strzeleckie u . Ta dwoistosd nosila w so- 
bie zarodki ci^giej rywalizacji, tare, sprzecznych interesow 
zwiqzkowych i ambieji czolowych ludzi. O zlaniu si§, o jedno- 
litej pracy, nikt nie chcial slyszec. Genjusz Pilsudskiego, jego 
ostroznosc i zdolnosd do ust§pstw w rzeczach nieistotnych, 
zapobiegaly ostateeznemu rozbiciu, ale „Druzyny“, z ambit- 
nym chociaz mlodziutkim Januszajtisem na czele, czuly si§ 
wieeznie postponowane, wieeznie podejrzywaly o supremacj§ 
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„socjalist6w“ w „Strzelcu“. A za organizacjami zbrojnymi 
stali p o 1 i t y c y, ktorzy odczuwali takie same rozbieznosci 
pomimo wszystkich gigbszych argumentow, nakazujqcych so- 
lidarnosc. Nieuleczalna choroba czy eecha „Iewicy“ polskiej, 
a raczej ogolnopolska, tak powszechna, ze staje si§ regutq 
i normalnem zyeiem. 

Kiedy bezpoSrednia groza wojny rningla, zacz%t rzqd au- 
strjacki stosowad wobee K. T. ostrzejsze nieco przepisy. Pro- 
bowano konfiskat pism (najgtupszy srodek austrjacki), we Lwo- 
wie zaczgto szykanowad policyjnie Strzeleow noszgeych kara- 
biny (nuglra policja zadaia, zeby z karabinow usuwano zamki!), 
ale nie rozwigzano zadnej organizacji wojskowej. Austrja nie 
by la tak dziecinnq jak „powazni“ politycy polscy, ktorzy 
ciggle wskazywali palcem na „niebezpieczenstwo“ mogqce 
wyptynqd z szeregow strzeleckich... W pokrzepiajqco cynicz- 
nym, cho6 dobrze poinformowanym artykule „Dziennika Po- 
znanskiego" z czerwca 1913 r. zapytywal si§ korespondent, czy 
rozporz^dzenia rzqdu wiedenskiego, ograniczajqce swobod§ 
ruchu strzeleckiego sq „pierwszym, czy ostatnim krokiem" ? 
Obawia si§, ze to krok „ostatni“ w dziele szykan i ze ruch 
nie zginie. Bierze tez za zte prezesowi Kota drowi Leo, 
ze„zapewnil o gotowosci stani§eia przy Austrji 
na wypadek wojny z R o s j 4“ i dodaje z otuchip ze 
„mowa ta spotkata si§ z jednomyslnq odpowiedziq 
pism w a r s z a w s k i e h“ — wyrazajqcg krytyk§. Organ 
biskupi „Glos Narodu* zatytulowat artykut o ogranicze- 
niach rzadowycb: „Koniec ruchu strzeleckiego"... 0 ile cho- 
dziio o galicyjskie wladze rzgdowe, to namiestnik dr. Bo- 
hrzynski nie byl wrogo dla ruchu usposobiony, owszem 
pomijal donosy ruchowi nieprzychylne, a dyrektor policji kra- 
kowskiej dr. F1 a 11 a u zalil si§ tylko, ze w naglowku dru- 
kow P. S. W. jest wogole stowo „wojskowy“!... Bardzo za- 
bawny epizod mialy dzieje K. S. S. N. ze znanym narodowym 
deniokrati|, potem demokratg, a potem przemystowcem czy 
finansistq, baronem Rogerem Battagliq, na tie sto- 
sunku wladz austrjackich do ruchu zbrojnego. 
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Rzecz si§ miata tak, ze demokraci mieszczanscy zw^cy si§ 
„poIskimi“ przeznaczyli p. Battagli§ do rokowania z sekreta- 
rzem K. T. drem Jodkq co do przystqpienia do Komisji, P. Bat¬ 
taglia, przyzwyezajony do zatatwiania licznych interesow 
w sposdb bezcereraonjalny, obiecywat sobie tutaj wielki wzrost 
swoich wptywdw. Ludzqc dra Jodk§, ie demokraci juz przy- 
st^pili do K. T., wywotat ich protesty, a rdwnoczesnie wy- 
stosowat niestychany, poufny rnemorjat do rzqdu hr. Stuergkha 
o „ruchu powstaiiczym“ w Galicji i Krolestwie. Obiecywat 
Austrji gruszki na wierzbie i poufnie zwracat uwag§ rzqdu, 
jaki to b§dzie wielki ruch, jezeli nie b§dq nim kierowaty 
„radykalne i nieodpowiedzialne czynniki“ (do- 
stownie: „radikale und kaum verantwortliche Faktoren“), a we£- 
mie go w r§k§ „polska demokracja" z takimi lud^mi jak dr. 
Leo, dr. German (wiceprezydent Izby) i on sam, Battaglia, 
„ktory ma demckratow zast§powad w kierownictwie organi- 
zacji powstariczej“ it. d. Hr. Stuergkh byi na tyle „dobro- 
duszny“,2e oddat caly ten rnemorjat p. Bilinskiemu, pre- 
zesowi Kota, a ten byt na tyle „naiwny“, ze wr^czyt fatalne 
pismo posiowi H. S1 i w i n s k i e m u !... 

Poset Sliwinski przedtoiyt Komisji ow caiy pasztet, gdzie 
obok protestbw wywotat burz§ smiechu. P. Battaglia laurtYw 
w K. T. nie zyskat. Powetowat to sobie w r. 1914, wdziawszy 
wspaniaty mundur „sztabowca“ przy jenerale Durskim i poje- 
chawszy na W§gry, skqd wkrdtce wrocit i zajqt si^ licznymi 
swoimi interesami czysto cywilnej natury... 

W pierwszych miesiqcach istnienia K. T. wszyscy ugo- 
dowcy ze zgroz^ i strachem stwierdzali, ze krqg jej zwolen- 
nikdw rozszerza si§ raptownie. W Ameryce Potnocnej stata 
si§ rzecz niestychana: XX-ty Sejm polski na wychoditwie 
w Detroit zebrany uchwalit rezolucj§, w ktorej czytam: 

...Wobec tego, ze w Polsce w pol wieku po ostatniem po- 
wstaniu narodu rozpoczqt si§ na nowo rush w kierunku utwo- 
rzenia pogotowia bojowego w celu podjfcia, w chwili wtasciwej, 
zbrojnej walki o niepodlegtosc Ojczyzny i ze powstaty juz na 
ziemi ojczystej Rzqd Narodowy w formie „Komisji Tymczasowej 
S. S. N.“ oraz instytucja „Polskiego Skarbu Wojskowego", ktory 
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sluzy sprawie obrony czynnej, a mianowicie tworzeniu sit zbroj- 
nych polskich — polecamy usilnie i goraco ludowi polskiemu, 
pod sztandarem Z. N. P. (Zwiqzku Narodu Polskiego) zgroma- 
dzonemu, popieranie P. S. W. przez sktadanie ofiar dobrowol- 
nych na ten cel i, o ile mozna, przez opodatkowanie si§ po- 
szczegolnych gmin, grup i czlonkow Zwiqzku“... 

,Niech zyje zbrojny czyn!“ oto stowa zamykajqce 
t§ uroczystq rezolucj§ polsko-amerykahskq, kt6ra mrozila krew 
w zytach ugodowe6w polskich w kraju. Poniewaz endecy do- 
skonale wiedzieli, co znaczy ofiarne poparcie Ameryki (pta- 
cqeej dolarami!), bo polo we funduszdw rapperswilskiego skarbu 
„narodowego“ ztozyta Ameryka — mozna bylo oczekiwati 
z pewnosciq, ze skoro tylko minie wojenny nastroj umy- 
slow, zrobiq wszystko, aby Ameryk§ oddzieli<5 od wspolpracy 
z K. T. Udato si§ im to po roku. 

Tymczasem za£ prdbowano grzecznosciq i uprzejmoseiq 
zwabid poszczegolnych cztonkdw K. T. do sktadu Rady 
Narodowej. Po dtugich korespondencjach, kiedy si§ to nie 
udawato w zaden spos6b, Rada Narodowa zrzucita pych§ 
z serca i zwrocita si§ uchwatq z 18 lutego 1913 roku do K. T. 
z gotowosciq „wyznaczenia ze swego grona delegatdw celem 
wzajemnego porozuinienia si§“. 

Na dzieh 2 marca 1913 r. wydelegowano tedy mnie wraz 
z innymi wybitnymi eztonkami K. T. na owq konferencj§ po- 
rozuiniewawcza do Lwowa. Imieniem K. T. postawilismy trzy 
zqdania: 1) aby R. N. oSwiadczyia si§ przeciw Rosji w formie, 
.jakq uzna za stosowmg 2) aby „Statych Druzyn Sokota“ nie 
wp^dzano w ustawiczne konflikty ideowe z ruchem strzelec- 
kim i 3) aby nie bojkotowano P. S. W, 

Niedtuga stosunkowo rozmowa skohczyta si§ tem, ze Ko- 
misja Wykonawcza R. N. da odpowiedz p6£niej. Odpowiedi; 
ta pod datcj 10 kwietnia byta takq, ze nic nie mowita. Zacy- 
tuj§ na dowod ust§p z listu p. Cieiiskiego: 

„...Co do enunejaeji stanowiska Komitetu Obywatelskiego na 
wypadek konfliktu zbrojnego mi§dzy Austria a Rosjq, to w dzi- 
siejszej sytuacji politycznej nie bytoby wskazanem ponownie 
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jakies oswiadczenia skladac, tern bardziej, ze uchwata Kola Sej- 
mowego ,jak i komunikat K. 0 . nie pozostawialy zadnej watpli- 
wosci co do celow i stanowiska Polakow w Galicji“. 

Byto to — wobec wyraznego zqdania naszego — uchylenie 
si§ od odpowiedzi! 

Co do unikniycia tard, to p. Cienski oswiadcza, ze stara 
si§ o to z dose pomyslnym skutkiem i wyraza wkoricu na- 
dziej§, ze w razie potrzeby obie instytueje si§ porozumiejq. 

Wiry balkanskie i ciggle nad Europe wiszcjpa wojna byty 
powodem zebrania si§ w r. 1913 „konferencji amba- 
sadorow 4 w Londynie. Za iniejatywa sekretarza K. T. dra 
Jodki uchwalono wystad do konfereneji arabasadorow delega¬ 
cy i wr^ezyd jej memorjal w sprawie niepodlegtosci Polski. 
Konferencja byta cialem scisle dyplomatycznej akcji, majqcej 
na celu zapobiezenie rozszerzaniu si§ wojny z Batkanow na 
Europ§. Dtugie i zmudne jej prace wydaty wlasciwie jeden 
jedyny t r w a t y owoc, a mianowicie utworzenie matego pan- 
stewka niepodlegtej Albanji. Niepodlegtosd ta byta 
skutkiem zartocznosci sqsiadow, ktorzy, chcqc zagarn^d tery- 
torjum albaiiskie, gotowi byli do zajadtej walki o zdobycz mie- 
dzy sobtp Serbja, Greeja, Austrja i Wtochy utrzymywaty 
w pewnej rownowadze swoje apetyty na Alban jp, ktora mo- 
gtawskutek tego zostad ogloszonq za — niepodlegta. Zu- 
petnie jak ko.se, lezqca w grodku mi§dzy czterema ostrz^- 
cymi sobie na niq, z§by drapiezeami, moze pozostad czas 
jakis nietkni§tq... 

Ale od Albanji do Polski byto bardzo daleko! Pomimo tego 
postanowiono zwrocid si§ do Londynu. Memorjal K. T. opisuje 
cierpienia Polski pod rzgdem najezdzeow. Wskazuje na za- 
niedbanie gospodareze G a 1 i c j i i potmiljonowq emigraejy 
chtopskq, a napiptnowawszy poIityk§ wywtaszczeniowq pruskq 
i przeSladowania j§zyka polskiego w Niemczech, opisuje sze- 
roko „gtowny temat“ t. j. polozenie zaboru rosyj- 
skiego. „Miodowe miesiqce" konstytuejonalizmu rosyjskiego 
po przegranej wojnie japonskiej przyniosty Polsce ogrom 
krzywdy i bezprawia. Sgdy wojenne, stany oblyzenia, tortury 
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w wi^zieniach, szubienice, mordy inasowe na ulicach, roz- 
strzeliwania bez sqdu, wysylki administracyjne, rozwiqzanie 
„Sokola“ a potem „Polskiej Macierzy Szkolnej“, zamykanie 
uniwersytetow ludowych, „Towarzystwa wpisow szkolnych“, 
oblqkana rusyfikacja, karykaturalne zmniejszenie liczby po- 
slow polskich do „Dumy“, wyci^cie Chelmszczyzny, grabiez 
funduszow polskich, bandytyzm polurz§dowy — oto obraz nifr¬ 
ozen stwa Polski pod zaborem rosyjskim. 

Memorjal K. T. zapowiada, ze „narod polski nie b§- 
dzie dluzej znosil tych piekielnych stosun- 
k 6 w“. „Polacy z zaboru rosyjskiego korzystac beda z kazdej 
sposobnosci, by pokusic s i § o wyzwolenie, a rodacy 
ich z innych prowincji b§d^... im nie£c pomoc“. 

„Radykalne wyjscie byioby tylko jedno — zjednocze- 
nie i uniezaleznienie calej Polski. Ale wiemy 
dobrze, ze zmiana taka w dtugiej i ofiarnej walce jedynie 
moze bye dokonana“. 

Poczem memorjal zqda „paljatyw“ t. j. polsrodk6w: 

„1, Krolestwo Polskie i ta czgsc Litwy, ktdra za wspolnem 
porozumieniem mocarstw zostanie dolqczona, otrzymuje wlasne 
instytueje reprezentacyjne, centralne, prowincjonalne i gminne, 
wybierane w bezposredniem, rownem i tajnem glosowaniu przez 
ealq ludnosc dorosla, przy zupelnej swobodzie zebran, stowarzy- 
szen i prasy oraz w!adz§ wykonawczq, zaleznq wylqcznie od 
Sejmu polskiego i przezen mianowanq. Decyzje tych instytucyj 
nie podlegajq zatwierdzeniu ani Dumy, ani innych ciat prawo- 
dawezyeh rosyjskich i obejmowac mogq zarowno catoksztalt sto- 
sunkow politycznych kraju, jak urzqdzenia socjalne i t. d. 

2. Podatki i cla w zaborze rosyjskim nie mogq bye uzyte 
na co innego, jak tylko na potrzeby tegoz zaboru rosyjskiego. 

3. Urz^dnikami mogq bye tylko osoby w granicach zaboru 
rosyjskiego urodzone. 

4. Rekruci z zaboru rosyjskiego nie mogq bye uzywani 
poza jego granicami. 

5. Wszelkie ograniczenia prawne w innych prowincjach 
paiistwa, przywiqzane do pochodzenia polskiego, znoszq siy. 

6. Znosi si§ rowniez zakaz pobytu Zyddw w panstwie 
rosyjskiem poza linjq osiedlenia oraz ograniczenia przywiqzane 
do wyznania inojzeszowego“. 
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Te potSrodki odebraty wszelkie znaczenie memorjalowi. Zo- 
staiy one — widocznie za poradq dyplomatdw — wlqczone 
pr'zez sekretarza K. T. i wywotaly potem w plenum K. T. 
silne niezadowolenie. I slusznie, bo proponowanie ze stano- 
wiska rewolucyjnego powstania ludowego takich pblsrodkow 
wobec Rosji byio niepotrzebnem i nieracjonalnem. Oslabialo 
tylko duchowy rozmach samego ruchu. Ale trudno jui bylo 
spraw§ zmieniC, skoro memorial zostal wniesiony i ja sam 
postawilem wniosek absolwowania dra Jodki. 

Cale to przedsiewzi^cie skonczylo si§ na niczem. Stoj^ce 
za „Druzynami Strzeleckimi“ stronnictwa, jak N. Z. R. i Zwifj- 
zek Inteligencji, zacz^ly, po „wypogodzeniu si§“ horyzontu po- 
litycznego na Batkanach, nalegac na rozwiqzanie albo przy- 
najmniei zmian§ Komisji Tymczasowej w kierunku rozluznie- 
nia zwi^zku stronnictw. Na zjezdzie lwowskim w jesieni r. 1913 
zmieniono przedewszystkiem nazw§ zwiqzku, wyrzueajqc slowo 
„tymczasowa“, wskazujqce na przygotowywanie przyszlego 
rzqdu narodowego. Zwiqzek ma odtad nazw§: „Komisja Skon- 
federowanych Stronnictw NiepodlegtoSciowych czyli K. S. S. N. 
Ale nietylko w nazwie nastqpita zmiana. Oto „Dru£yny“ od- 
dzielily sie organizacyjnie od „Zwiazku“ i partje poszczegolne, 
zwlaszcza w Krolestwie, zacz§ly robic polityk§ niepodleglo- 
Sciowq na wtasnq r§k§. Przy wspdlnej pracy zostaty wla&ciwie 
tylko obie soejalistyczne partje, oraz P. S. L. i P. S. P., gdzie 
wptyw niezmordowanie pracujqcego dla sprawy posla Hipolita 
Sliwinskiego byt decydujqcym. Ale wnet zacztjly sie trudnosci 
moralnej natury po rozlamie w Polskiem Stronnictwie Ludo- 
wem w grudniu 1913 r. Obrzydliwa sprawa piennjdzy rzqdo- 
wychjktore p. Stapinski otrzymywal przez swego „ministra“ 
p. Dlugosza i bezposrednio z rqk konserwatystow (prof, 
dr. W. L. J a w o r s k i) a posrednio od ministra finansbw 
Zaleskiego za to, zeby P. S. L. popieralo rzqd i obu 
ministrbw polskich, rozlegla si§ takiem echem po calym kraju, 
ze K. S. S. N. powzi§la dnia 1 lutego 1914 r. uehwal§, ktdra 
mowi sama za siebie: 
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„ W przesileniu, przez jakie przechodzi P. S. L. stwierdza 
K. S. S. N. istnienie c i § z k i c h przewinien prze- 
ciw moralnosci publicznej w obu odiamach 
i wyraza glgbokie ubolewanie nad lekcewazeniem niezlomnych 
przepisow etyki publicznej. Zarazem jednak uwaza K. S. S. N. 
udzial rnasy chtopskiej w ruchu niepodleglosciowym za nie- 
odzowny i zwraca si§ do wszystkich czynnikow niepodleg- 
losciowych w obu odiamach P. S. L., aby nie ustawaly w po- 
pieraniu dzialalnosci K. S. S. N.“. 

Uchwala byla sluszna i sprawiedliwa; zarowno p. Stapin- 
ski jak i p. Dlugosz faktycznie lekcewazyli przepisy „ etyki 
publicznej" bardzo wyraznie. W dniu 22 stycznia 1913 r. ofia- 
rowal pose! dr. W. L. Jaworski swemu koledze p. Janowi 
Stapinskiemu 80.000 kor. pochodzqcych od rz^du hr. Stuergkha- 
Zaleskiego, aby go sklonid do dwdch rzeczy: 1) popierania 
„Prawicy Narodowej", 2) rzqdu, a raczej obu polskich mini- 
strdw, pp. Zaleskiego i Dlugosza. W sainq pi^ddziesiqtq rocz- 
nic§ powstania! Za te pieniqdze p. Stapinski nabyl „Hustro- 
wany Kurjer Codzienny" w Krakowie. Dnia zaS 13 grudnia 
t. r. odbyl si§ zjazd P. S. L. w Rzeszowie, gdzie p. Dlugosz 
wyliczyl, ile on to pieni^dzy na wybory wydostal od rzqdu 
i dawal p. Stapinskiemu na jego partjtj, mdwi^c, ze to on sam 
daje... Pdzniej wyszlo tez na jaw, ze nafciarz baron Popper 
za posrednietwem Dlugosza dal obu postom 45.000 koron za 
popieranie jego spraw. Przynajmniej na tyle opiewat kwit p. 
Dlugosza, chociaz p. Stapinski twierdzil, ze otrzymal tylko 
25.000 na cele stronnictwa. Na tie tych spraw zainterpelowano 
prezydenta ministrdw, czy to prawda. 

Hr. Stuergkh przyznal, ze dal dla Stapinskiego 80.000 kor. 
na kupno „Kurjerka“, ale oswiadczyl, ze p. Stapinski mogl 
nie wiedzied, sk^d pochodzq te pieniqdze. Mozliwe, ze posred- 
nik p. Jaworski chcial za nie kupid Stapinskiego i na rzecz 
„Prawicy Narodowej"... 

Postawilem wniosek na otwarcie dyskusji nad odpowie- 
dziq premjera. Izba wniosek uchwalita, poczem dnia 20 grud¬ 
nia 1913 tow. D i a m a n d i ja polozyliSmy „ministra rod aka". 
Nie 6mial nawet pokazad si§ w Izbie i podal sie bez zwloki 
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do dymisji! P, Dlu go sz jednak w rezultacie rozbil pot§zne 
P. S. L. na dwie cz§sci, a sam jako bogacz i czlowiek „sll- 
nych“ nerwow (za mlodu byl cyrkowym silaczem w Pardubi- 
cach!) przetrwal ten upadek wcale niezle. Dzisiaj jest 
senatorem Rzeczypospolitej. Ciekawych odsylam 
do broszury „Panama w Kole Polskiem“, zawierajqcej 
opis dyskusji parlamentarnej, i do niemieckiej odpowiedzi, wy- 
danej przez p. Dlugosza. Z tego rozlamu w P. S. L. plyn§lo 
oslabienie ruchu cbtopskiego. Cale szcz^scie, ze organizacje 
wojskowe juz nie byly zalezne w swym rozroscie od sporow 
roznych politykow, lecz utorowaly sobie droge na wies, gdzie 
mlodziez lgn§la do nich serdecznie. 

U schylku zimy ustqpil dr. Witold Jodko z sekretarstwa 
K. S. S. N., udajqc si§ zagranicg. Miejsee jego zajeil oficjalnie 
tow. Leon Wasilewski, ktory juz dlugie miesince przed- 
tem byl bardzo czynny w sekretarjacie i w biuletynie praso- 
wym K. T. Niezwykle zrownowazony i sympatyczny towarzysz 
Wasilewski byl idealnym pracownikiem i dotrwai na tem sta- 
nowisku az do konca. Jego ogromna wiedza, pracowitos<5 i hu¬ 
mor pogodny byly dla wielu z nas podnietg do pracy w coraz 
to trudniejszych warunkach. 

Na wiosn§ 1914 r. pad! wreszcie z rqk ugodowcow cios 
dotkliwy, godzqcy w K. S. S. N., i to na pare miesi^cy przed 
wybuchem wojny swiatowej. Oszczerstwa, produkowane przez 
ugodowcow polskich w calej Europie i Ameryce Potnocnej, 
zacz^ly wydawad owoce. „Zwiqzek Narodu Polskiego“ w Ame¬ 
ryce wyslal dwoch swoieh delegatow pp. Karabasza i Ra- 
koczego, aby zbadali stan P. S. W. Jadqc rzemiennym 
dyszlem przez Europe, nasluchali si§ obaj wyslannicy plotek 
i najniedorzeczniejszych bredni o robocie niepodleglosciowej. 
Byli tez w Wiedniu i Lwowie przedmiotem najtkliwszej opieki 
koi ugodowych az do biskupow galicyjskich whicznie... Gdy 
wreszcie zjawili si§ w K. S. S. N. i P. S. W., zacz^li badad 
rzekomo stan ksiigzek, zapasow wojskowych i t. d. Po tem 
wszystkiem podpisali protokol, zawierajqcy uznanie i pochwaly 
dla tej pracy. Byli tez i u mnie. Rozpoznalem w nich bardzo 
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rychlo i bez trudu ow ujemny typ „filut6w“ (Warszawa nazy- 
wala ten rodzaj „lobuzami“...) amerykanskich, niegdy£ emi- 
grantow z kraju wskutek niejasnych lecz bardzo gwaltownych 
i niecierpiqcych zwtoki przyczyn, potem dorobkiewiczow bru- 
talnych, a przedewszystkiem ciemnych i zdolnych do ktara- 
stwa ludzi. To tez nie bylo dla mnie nowosci^ niestychanie 
ktamliwe sprawozdanie, jakie obaj zlozyli o ruchu niepodleg- 
losciowym po swoim powrocie do Ameryki. Posypaly si§ na 
to protesty Sieroszewskiego i moj (w formie listu do A. D§b- 
skiego), ale ugoda dopi^ta celu: Polacy amerykanscy prze- 
stali przysylad pieniqdze na pomoc naszemu ru- 
chowi. Tylko K. 0. N. (Komitet Obrony Narodowej) pomagal 
nam dalej szczuptymi stosunkowo srodkami i to az do konca 
wojny swiatowej. Nai’odowa Demokracja tryumfowata. 

K. S. S. N. znosila te kl^ski ze spokojem, nie ustajqc 
w pracy i czynia v c wszystko, aby pomagac organizacji zbroj- 
nej. Patrzyla tez ze spokojem, jak rozni przemqdrzy „rady- 
kali“ nie rozumieli zupetnie chwili, w ktorej zyli, sadzipj, ze 
wojna nie wybuchnie w przewidzieb sie dajacym czasie. To 
tez dziwnie skromni i bijqcy si§ w piersi musieli wkrotce po¬ 
tem, w poczqtkach wojny Swiatowej, zjawid si§ przed nami, pro- 
szqc o przyjecie i wyznaczenie jakiej pracy... Nie b§de jednak 
tak zlosliwym, aby podawad icii nazwiska. Dnia 3 sierpnia 1914 r. 
oswiadczyl Pilsudski, ze wraz ze swojq organizacjq wojskowq 
ust§puje z K. S. S. N., poniewaz utworzyl si§ „Rz^d Narodowy 44 ... 
Po tem oswiadczeniu K. S. S. N. stala si§ wlasciwie bezprzed- 
miotowq. Nic tez dziwnego, ze w dwa tygodnie pozniej 
mogla si§ rozwiqzad, wsttgpujqc do „Naczelnego Komitetu 
Narodowego 44 (N. K. N.) i l^ezqc si§ z wszystkiemi stronnic- 
twami polskiemi w celu twoi'zenia L e g j o n 6 w. Sprawy 
poszty innq koleja, niz sobie wszyscy Polacy przedtem wy- 
obrazali... 

Ale o tem pisz§ w dalszej cz^sci moich pami<gtnikow. 

Przez caly czas pracy w K. T. nie zaniedbywalem oczy- 
wiscie mojej partji. Najpierw staratem si§ o jej wspolprac§ 
w rozwijaniu ruchu niepodleglosciowego przez to, ze przepro- 
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wadzitem nafzarzadzie gtownym — zaprosiwszy Pitsudskiego, 
aby sprawe wojskowq. jprzedstawit ~ uchwalq moc^ ktorej 
\vez\Vano oficjalnie wszystkie organizacje miejscowe P. P. S. D. 
do tworzenia „K 61 robotniczych" Strzelca, co przy- 
j§to sig potem znakomicie. Nie byta to rzecz tatwa w partji, 
zajetej dotqd niemal wyiqcznie agitacja i organizacjq poli- 
tycznq i zawodowq, obcej wszelkiemu „militaryzmowi“. Prze- 
mOwienie Moraczewskiego, ktdry wtedy stat na „lewem skrzy- 
dle“, poparlo jednak moje zamiary bardzo wydatnie i uchwata 
przeszta. 

W styczniu 1913 r. przemawiatem na uroczystem zgroma- 
dzeniu w „Sokole“, aby uczcie pami§6 powstania 1863 roku, 
kreglqe koniecznos<3 „walki o catq ziemig Polski, o ten ol- 
brzymi warsztat pracy polskiej nalez^cy si§ wolnemu i samo- 
rzfidnemu narodowi“. Te wielkie zgromadzenia rocznicowe 
pobudzaty masy do mySli o akcji zbrojnej; dlatego rozumiem 
dobrze, ze ugodowcy nie cierpieli takich manifestacji i potg- 
piali glogno ostatnie powstanie jako Iekkomysinos6, niemal 
zbrodni§, i ze przypisywali je — Zydom... Ale ruch niepodle- 
gtosciowy zmusit i narodowq demokracjg do liczenia si§ z po- 
iozeniem i nic dziwnego, ze p. Roman Dmowski wspolczeSnie 
w szeregu artykutow w „Gazecie Warszawskiej" mocno nie- 
przychylnie pisal o Rosji. 

Nie zaniedbywafem tez walki o zdobycie Sejmu lwow- 
skiego. Szkoda jednak papieru na opisywanie dzisiaj szcze- 
gotowo faz tej walki. Tylko jeden jej epizod warto podniesb 
dla nauki potomnych. Namiestnik Bobrzynski wit si§ jak 
wegorz w^rod szalejqcych w kraju sprzecznosci, obmyslajqc 
szereg kompromisow, aby tylko uchwalono reform^ prawa 
wyborczego w kraju. Zamiast 4 kurji zrobit 7, szlachcie dodat 
do 44 dotychczasowych jeszcze jeden mandat, Polakom dat 
zast^pstwo, poczqwszy juz od 5 proc. mniejszosci, w gminie 
utrzymat 5 proc. mandatdw zydowskieh (miato ich by(5 12 na 
228 p a stow w Sejmie), 800.000 ludnosci pracujcicej miast da- 
wat 12 mandatew, Rusini mieli dostad 28 proc. liezby czton- 
k6w Sejmu, a ksieza osobng kurje z 8 mandatami! Byt to 
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dziwolqg obmyslony na korzysc konserwatystow i kleru. Tym- 
czasem na wiosng 1913 r. padl grom na glow§ Bobrzyhskiego 
z r§ki czterech biskupow polskich i ich trabanta (a moze in- 
spiratora?) ormianskiego Theodorowicza. W dziennikach po- 
jawil si§ „List pasterski" biskupow, podpisany pi^ciu krzyzami, 
zwracajf|cy si§ z furjq p i’ z e c iw n a m i e s t n i k o w i za to,ze 
wydal Sejm w r§ce £ydow, robotnikow i Rusinow! Biskupi 
napadli nawet na hr. Stanislawa Tarnowskiego (!!) za wda- 
wanie sie z „radykalami“. Ten staruszek proponujqcy nie- 
gdys w prasie, zeby socjalistom nie wolno byio jezdzic ko- 
lejq (nie bedq rnogli uprawiad agitaeji!...), ten konserwatysta 
wnoszqcy (znowu w prasie) srogie kary do 6 lat wi^zienia na 
socjalistow, teraz zostat jako spolnik „radyka!6w“ postawiony 
przez biskupow pod pregierz! Trzech z po£rod pixjciu tych 
fioletowych dygnitarzy pochodzito z ubogich chlopskich ro- 
dzin, ale wiadza, ktora otrzymali, zawrocifa im gtow§... Dwoch 
z nich jeszcze dzisiaj pozostalo przy zyciu. Co tez mys-il^ ci 
dwaj o powszechnem i proporcjonalnem glosowaniu w Rze- 
czypospolitej polskiej ? 

Wystiipitem z catq mocq przeciw biskupom w parlamencie 
i na zgromadzeniach ludowych. Jak brzmiaty rezolucje tych 
zgromadzeh, uchwalane i potem drukowane w gazetach, niech 
swiadczq. wyjqtki z nich: 

„List pasterski w sprawie agitaeji wyborezej, wydany przez 
czterech biskupow rzymsko-katolickich i jednego ormianskiego, 
jest zbiorem oszczerstw i ktamstw, rzuconych na Polska Partj§ 
Socjalno Demokratycznq. 

Biskupi agitatorzy naduzywajq imienia i nauki Jezusa Chry- 
stusa, aby obronic przeslarzate przywileje garsci podolskich ob- 
szarnikow i popetniaja przez to najwi^ksze bluznierstwo, jakiego 
si§ chrzescijanin moze dopuscic. 

Biskupi, otrzymujacy ogromne pensje od rzqdu, posiadajqcy 
dobra, lasy, kamienice i palace, zyjqcy w zbytku i przepychu, 
nie chcq widziec tego, ze najgorsza „radykalizacja“ kraju jest 
glod mas ludowych i niewola polityezna chtopa i robotnika, 

Bezczelnq przesadq pisma biskupiego jest, ze skromna re¬ 
forma wyboreza, planowana w Sejmie, dqzy do „wszechwtadz- 
twa ludu“, smutnym zas upadkiem ducha religijnego nazwac 
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nalezy wklowisko tej walki agitacyjnej biskupow w obronie uci- 
sku i wyzysku. 

Napasc ich na P. P. S. D. jest z ich strony prowokacja ni- 
czeni nieuzasadnionq i spotka sie z solidarnym oporem calej 
zorganizowanej klasy robotniczej. 

Obelgi zas i ktamstwa tych spanoszonych dygnitarzy, rzu- 
cane na naszq partj§, stoja^ ponizej poziomu naszych dyskusji". 
Krzyk nasz jednak \v niczem nie pomogk Bobrzyhski, za- 
grozony pieciu pastoralami, ustqpit, na jego miejsce przyszedl 
komiczny p. dr. Witold Korytowski, dawny minister skarbu. 
Ten „spitrasit“ taka „reform§“, ze jq Sejm uchwalit, ale wojna 
na szcz^scie przekreslita jq. i zrobita bezprzedmiotowq. 

W r. 1913 wybuchl na nowo konflikt mi§dzy socjalistami 
niemieckimi a polskimi w Niemczech. Dziatalnosc Rozy Luksem- 
burg i szczuplego grona jej towarzyszy, zmierzajqca do uni- 
eestwienia samodzielnofici polslriej w ruchu socjalistycz- 
nym, znalazta grunt podatny u niemieckich socjalistow. Na 
kongresie wrzesniowym w J e n i e przyjeto rezolueie dose dzi- 
wacznq, zle maskujqcq niech§c do Polakow. Oto w pierwszych 
zdaniach „kongres pot^pia jak najostrzej hakatystycznq poli- 
tyke rzqdu pruskiego i partji jburzuazyjnych". A potem zaleca 
rozwiqzanie si§ P. P. S. w zaborze pruskim i zlanie si§ p o- 
litycznych organizacji polskich z niemieckq partja poli- 
tyczna, tak jak to miato miejsce w ruchu zawodowym! „Kon- 
gres znosi warunki ugody z r. 1906 (na mocy ktorej P. P. S. 
byla politycznie samodzielna partjq) i wyraza oczekiwanie, ze 
wszyscy polscy towarzysze w granieach kraju przylqezq 
s i § do socjaldemokratycznej partji Niemiec. 
W okolicach, gdzie si§ znajduje ludnosd mbwiqca po polsku, 
powinny miejscowe organizacje starac sie o to, aby 
agitacja pisemna i ustna prowadzona byla t a k z e w jyzyku 
polskim“... 

Uchwata ta byta socjaldemokratycznq analogjq do osiawio- 
nej mowy Wilhelma II w ratuszu poznanskim o „petno- 
prawnych, p o polsku mowiqcych Prusakach“... przyczem 
„pe!noprawnos6“ byta obrzydliwem natrzqsaniem si§ z okrop- 
nej rzeczywisto^ci pruskiej. 
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Partja nasza po porozimrieniu si§ z P. P. S. z obu zaborow 
wniosla do „Miedzynarodowego Biura Socjalistycznego“ w Bruk- 
seli przez tow. dra Herman a Diamanda stanowczy pro¬ 
test przeciw tym zakusom niemieckim, wskazujae, ze od roku 
1891, od zjazdu brukselskiego, a wi§c przez lat 22 polscy so- 
cjalisci trzech zaborow stanowiq w Mif d zy n a r o do wee samo- 
dzielnq i niezalezna grnpe narodow^ pomimo istnienia granic 
zaborow, ze liakatyzm pruski zyskat przez uchwatg jenajska 
nowy, najpotezniejszy argument i ze Polacy nie uznaja uchwaty 
Niemcow za obowi^zujacip Wydelegowano kornisjg porozumie- 
wawczq, do ktorej nalezeli Diamand i Biniszkiewicz, ale do 
zgody nie przyszlo a wojna swiatowa uczynila ten spor bez- 
przedmiotowym. 

Naiwny — u wielkiej liezby — liakatyzm socjalistow nie- 
mieckich opieral si§ na fanatyeznem przecenianiu k u 11 u r y 
n i e m i e C'k i e |, wyzszej jakoby o cate niebo od polskiej. 
Jest to ztudzenie i ciemnota, ktore przynoszq z sobtj wiele 
nieszcz§gc i sq podstawq, najdzikszej niekulturalnoSci. Od cza- 
cow Pizarra i Korteza, ktorzy rabowali, meczyli nieludzko In¬ 
dian amerykanskich w imie rzekomo nleskonczenie wyzszej 
„kultury“ hiszparisko-katolickiej, przewija sip ten okrutny fra- 
zes „kulturtregerow“ przez wszystkie dzieje zaborow, gwat- 
t6w i kradziezy, dokonywanych na innych narodach. Narod 
narzucajaey przernoca swoja kulture drugiemu narodowi, ujarz- 
miajqey na state innych w imie, swoich wtasnych walorow 
kulturalnych, jest w gruncie rzeezy dzikim i niekulturalnym, 
jest szkodnikiem, ktorego nalezy ubezwtadnic. Oczywiscie, ze 
kultura narodowa nic wspolnego nie ma z „kulturtregerstwem“, 
ktore maskuje podboj, grabiez i zbior totrostw w dziejach 
ludzkich. Oby to polscy hakatysci zrozumieli w swych stosun- 
kach z Ukraincami i Biatorusinami, oby uchronili imig Polski 
od kl^ski i hanby dziejowej!... 

W lipcu 1913 r. probowatem po raz trzeci dostac si§ do 
Sejmu lwowskiego przy wyborach w Krakowie. Ale gio- 
sowanie ograniezone do ludzi bogatszyeh i jawne dato mi 
tylko 1.280 gtosow i przegrang.. Zadokumentowatem przez to 
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jeszcze raz caly nonsens sejmowego prawa wyborczego i nic 
wiQcej. 

Szcz§sliwsi bylismy przy jesiennych wyborach do parla- 
raentu w Podg6rzu, Wieliczce, Bochni, gdzie kandydowal 
tow. dr Emil Bobrowski po ztozeniu mandatu przez na- 
miestnika dra Korytowskiego. 

Tow. Bobrowski zostat wybrany postern i odtqd pracuje 
w pierwszych szeregach partji otoczony mitosciq robotnikow. 
W ten sposob osrodek krakowski (Krakdw, Podgorze, Nowy 
Sqcz) miat reprezentacj§ socjalistyczn^ z 4 postow: dra Marka, 
Klemensiewicza, E. Bobrowskiego i mnie. Byt to osrodek naj- 
silniej zorganizowanego ruehu robotniczego w catej Polsce 
i takim pozostat przez czas dlugi. Byt on zarazem podpor^ 
ruchu demokratycznego i niepodlegtoSciowego na zachbdzie 
kraju. Gorzej byto we Lwowie i na wsehodzie. Tam kwitta 
„narodowa demokracja“, chociaz wtaSnie w roku 1913 i 1914 
poniosta wiele kl§sk w Krolestwie. Endeccy przysi^gli uwal- 
niali we Lwowie szpiegow rosyjskich wsrod kwiatowych owacji. 
Endecja prowadzita dalej polityktj ugody wobec „stowianskiej“ 
Rosji, choeiafc ta obiecywanego Krdlestwu samo- 
rz^du nie data! Na wiosn§ 1914 r. Rada Panstwa 
projekt samorz^du obalita. Pogrzebano tyle trudow, 
tyle upokorzen i tyle nadziei ugodowcow polskich jednem bru- 
talnem stowem. Dziesi§(5 lat ugody z Rosj^ poszto na marne. 
Polskie klasy posiadajijee wypruty z siebie wszelkq godnosts, 
tak, ze np. po smierci generat-gubernatora Skattona „Czas“ 
miat odwag§ chwali6 „j e g o prawosii, jego cbrze^ci- 
janski pogleid na swiat, ktdre go wstrzymaty od aktdw 
przesladowania, od jadu nienawisci“... („Czas“ z 25 lu- 
tego 1914 r.). Niewiadomo zaiste jakich udr^czen, jakich po- 
liczkow nalezaio uzyc przeciw Polakom, aby wyrwa<5 ich ze 
stanu psie] pokory!... 

Tymczasem nadciQgata burza dziejowa i przygotowywata 
piorunowe ciosy, majqce zadecydowad o losie Polski bez 
Swiadomego i celowego udziatu 90 procent Polakow. Zbli- 
zat si§ straszny czas, kiedy dwa miljony rekrutdw polskich 


141 


miato przelewad hojnie swa krew nie za swojq, a za cudzQ 
sprawQ, w a 1 c z 4 c przeciwko sobie samym, we wro- 
gich szeregach. Zblizata si§ wojna swiatowa, maj^ca jak 
huxagan poczynic straszliwe spustoszenia, ale tez usun^fi to, 
co bylo slabe, t. j w pierwszym rz§dzie trzy trony cesarskie, 
ciqi^ce na iyciu zniewolonej Polski. 



ROZDZIAL XXIV. 

Moi'd w Sarajewie. — Wybuch wojny ^wiatowej. — Socjalisci 
biorq udzial w wojuie. 

Dnia 28 czerwca 1914 roku w godzinach przedwieczornych 
zeszlo si§ nas kilku w kawiarni krakowskiej. Podawano sobie 
z rgk do rtjk nadzwyczajne wydanie dziennika, donoszqce 
o zamordowaniu w Sarajewie arcyksi^cia Franciszka Fer- 
dynanda, nast§pcy tronu. Twarze licznych wyzszych woj- 
skowych austrjackich byly blade i peine przerazenia; zmie- 
szani rozmawiali ze sobq przytlumionym glosem i wkrotee 
wyszli z kawiarni. Arcyksiqz§ by? w naszych kolach najbar- 
dziej nielubiang, ba, nienawistnq osobistosciq. Klerykal, reak- 
cjonista zaeiety, wrog Polakow, czlowiek rzucajgcy juz od 
pewnego czasu cien na przerozne sprawy w paiistwie, nie- 
tylko wojskowei ale i politycznej natury, by! arcvksigze dla 
nas uosobiong grozbq na przysztosc. Nie raielismy zatem dlari 
nadmiaru uczucia. Tylko to, ze wraz z nim zamordowano 
zon§, (ubogg niegdys panne, pozniej hrabianky Chotkown§), 
ze mord ten osierocil kilkoro malych dzieci, przyczynialo si§ 
do odczueia pewnego wstrgtu wobec zbrodni. Zresztg czynow 
podobnych ze strony Serbow mozna bylo oddawna oezeki- 
wac, a polityka Austrji wobec Serbji byta oddawna przedmio- 
tem silnej naszej krytyki w parlamencie i w prasie. 

Male, trzymiljonowe panstewko serbskie bylo od lat przed- 
miotera nienawistnej polityki austro-w§gierskiej, prowadzonej 
w dwocb kierunkach — ekonomicznym i narodowym — z uporem 
zaufanego w swe sily wielkiego drgczyciela wobec malej i sla- 
bej ofiary. Rolnicza Serbja nie mogla sprzedawac w przemy- 
slowej Austrji ani bydla, ani nierogacizny, ani zboza, ani owo- 
cow i dusila si§ gospodarczo. Z najwi^kszym trudem probo- 
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waia przewozic swoje plody przez terytorjum tureckie do Sa- 
lonik a stamtqd do Genui, portu polnocnych przemyslowych 
Wioch. Morze Srodziemne by to dla niej zamkni§te. N§dza 
i niedorozwoj serbskiego lcraju, spowodowane egoistyczn^ po¬ 
ll tyka w^gierskich i austrjackich agrarjuszy, wytwarzaly po- 
wszechnq nienawisd w masacb serbskicb rolnikow, czyli w ea- 
lym narodzie. Politycznie zas byli Serbowie prawdziwym 
narodem desperatow, o lie chcieli myslec o sobie jako o ca- 
losci. Przed wojn$ swiatow<| byli rozbici w Serbji, Czar- 
nogorze (pod rzqdami siynnego matacza, intryganta i prze- 
kupnego liandlarza, „krola“ M y k i t y), A u s t r j i, (Dalmaeja, 
Slowenja), W^grzech (Kroacja, Banat), Austro-W§grzech 
(kraje okupowane Bosni i Hercegowiny), a do niedawna jesz- 
cze i Turcji! W pi§ciu panstwach cierpieli Serbowie naro- 
dowo i politycznie, cz§sto wsrod upokorzen, obrazajqcych god- 
nose narodowq a nie mogqc wystqpic na aren§ swiatowa jako 
calos6 zdolna do naleznego im rozwoju. Dziwi<5 si§ nalezy, ze 
w takich warunkach ekonomicznych i pahstwowych Serbowie 
zachowali przez dlugie jeszcze czasy wiernosc wobee Habs- 
burgow. Austria miata tu nawet wielbicieli! Bo Stowericy jako 
klerykali ulegali wplywom Rzymu i jako wrogowie Wtochow 
liczyli na „apostolskiego krola“ Habsburga. Kroaci zas, pozo- 
stajqey w zaci§tej walce z Madziarami, cii^gle zwracali oezy 
na dynasty, pomni swej niegdys przyslugi w rewolucyjnym 
roku 1848, kiedy to Ban Jellacicna czele pulkow kroac- 
kich zdusit grozny dla dynastji bunt wiedeuezykow, wsrod 
ktorych byli polscy i w^gierscy rewolucjonisci... Kroaci ura- 
towali absolutyzm habsburski w Austrji, tak jak potem Mo- 
skale w r. 1849 uratowali tron habsburski przeeiw rewolucji 
w^gierskiej! Biedni Kroaci doezekali si§ wprawdzie w r. 
1867 autonomji dla swego „krolestwa Kroacji i Slawonji“ 
w obr§bie „krajow korony sw. Szczepana“, ale wiarotomna 
polityka habsburska wydawata ich z kazdym rokiem coraz to 
haniebniej na tup rozpanoszonego szowinizmu madziarskiego! 
Habsburgowie marnotrawili w skandaliezny sposob te sym- 
patje, ktore zwracaty si§ ku nim z posrod poludniowych Sto- 
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wian, az wkoncu polityka ich staia si§ jednym ciqgiem prze- 
sladowan policyjnych, represji narodowych, stanbw wyjqtko- 
wych i funkcjonowania znanego aparatu wyzysku ekonomicz- 
nego ze strony kapitalistow Wiednia i Budapesztu. |Polityka 
austro-w^gierska zmuszata mlodsze pokolenie Stowian po- 
tudniowych do zwracania swych tesknot i nadziei do Belgradu, 
a przez Belgrad do opiekuna wszech Siowian (z wyjatkiem 
Polakow, Biatorusinbw i Ukrainebw!), cara w Petersburgu. 
Austro-W§gry mialy w granicach monarchji znacznie witjcej 
Stowian potudniowych niz poza granicami i nie uraiaty stwo- 
rzy<5 u siebie strefy przyciqgania dla ogotu narodu. W Bel- 
gradzie natomiast powstaio ognisko, od ktorego miato spionqc 
cate potudnie dzierzawy Habsburgow! Polscy szowinisci, poli- 
cjanci, wielbiciele pi^sci i stanu wyjqtkowego na Kresach po- 
winniby pilnie studjowa<5 ostatnie dwudziestolecie tej polityki 
Wiednia i Budapesztu wobec potudniowych Stowian, aby bo- 
daj w jakiejs chwili jasnowidzenia uprzytomnic sobie, jak to 
lip ad a] a pot^zne panstwa, nie majqce uczciwosci i rozumu 
stanu... 

Jak Austrja rzqdzita serbskq Bosniq i Hereegowinq, ktbrq 
miata na mocy traktatu berlinskiego, a potem na mocy anek- 
sji z 5 pa£dziernika 1908 r., o tem dos<5 powiedzieti, ze sprawa 
uwtaszczenia wtoScian i wyzwolenia ich z pod pahszczyzny 
u „begow“ (poturczeni szlachcice serbscy) do czasu wojny 
swiatowej nie zostata przeprowadzonq. Rodak nasz p. Bilin- 
s k i, j a k o austrjacki minister skarbu poszedt w tej sprawie 
drogq na.jgorsz^ i najszkodliwszq, o czem zresztq. juz pisatem. 
Czyz nie jest to analogja uderzajqca, gdy pomyslimy o refor- 
mie rolnej na naszych Kresach? Katolicka Austrja trzymata 
oczywiscie z mahometahskimi „begami“, tj. ze znikomq mniej- 
szoSciq, z garstkq szlachty p r z e c i w catej masie ludu! Tej 
samobojczej polityki trzymata si§ zawsze, w odroznieniu np. 
od carskiej Rosji, ktora starata si§ na Batkanie (a i gdziein- 
dziej) trafi<5 do ucisnionych chtopow. Jezeli c a r s k a Rosja 
mogta przez wieki uprawiad takq polityk§, coz dopiero powie- 
dziec o Rosji bolszewickiej, lub jakiejkolwiek innej! 
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0 upadku gospodarczym chtopow pod okupacjq Austro- 
W§gier opowiadano sobie przed wojnq znakomitq, a bardzo 
charakterystycznq anegdot§: Pewien dziennikarz wiedenski 
wybrat si§ do Bosni, aby sledzic wptywy kulturalne okupacji 
austro-wQgierskiej. Na wsi w rozmowie z ehiopami badat ich 
w tym kierunku i styszat pochwaty, jak to teraz jest daleko 
lepiej, niz byto za czasow okrutnego panowania Turkow, 

Chtopina jakis rozgadat si§ na dobre wobec wszedobyj- 
skiego dziennikarza: 

— Dawniej panie byto u nas okropnie. Kiedym jechai 
drogq na moim osle, a zdaleka jechat „beg“, wowczas konny 
jego stuga p§dzit z krzykiem przed nim i trzeba byto zjezdzac 
do rowu, bo inaezej dostawato si§ batem po grzbiecie... 

— Tak, to byto ci§zko. No a teraz ? 

— E, panie — teraz nie mam osta. Sprzedali mi go za 
podatki. 

Ciemna, bezideowa dyplomacja austrjacka zaostrzata okropne 
stosunki na potudniu przez swojq pyszatkowata but§ i przez 
jawne fatszerstwa dyplomatyczne, zatruwajqce jakikolwiek nor- 
malny stosunek miedzy Austro-W§grami a Belgradem. Znany 
na tym punkcie byt posei austrjacki Forgach. 

My, socjalisci, dawalismy nieraz w parlamencie i prasie wy- 
raz dosadnej krytyce i oburzeniu na t§ polityk§ wobec Sto- 
wian potudniowych. Jeden tylko wzglqd hamowat czasem i ta- 
godzit naszq krytyk§: m o s k at o f i 1 s t w o tych Stowian. 
Naprozno wykazywalismy im, jak wrogq Stowianom jest poli- 
tyka caratu tarn, gdzie miatby sitg i moznosc dac im ludzkie 
i narodowe prawa. Naprozno przytaczalismy m^czenskie dzieje 
Polski, jej ciqgie powstania krwawo ttumione, jej zniszczenie, 
caty ogrom bezprawia jako systemu rzqdzenia, przywileje Ro- 
sjan w Polsce i t. d. Opowiadalismy o unicestwieniu jgzyka 
ukrainskiego w zyciu publicznem 25-ciu miljonow Ukraincow, 
o ucisku Biatorusinow jako narodu, ale ani jeden Serb nie 
odstqpit od swej wiary w Rosj§, od swej nadziei na wyzwo- 
lenie przy jej pomocyL. Serbja, jako posterunek caratu nie 
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mogta budzic w nas sympatji i dawalismy temu wyraz przy 
calem uznaniu jej praw do zjednoczenia.j 

Szczere usilowania wspolnego ministra skarbu p. Bi 1 in¬ 
ski e g o, (mianowanego w r. 1912) aby pozyskac potudnio- 
wych Siowian dla idei przynaleznosci do Austro-W§gier, byly 
juz spdznione i bezsilne. Wielkorzqdca Bosni i Hercegowiny 
narazal si§ na zarzuty ze strony Wggrow, rnimo to jednak 
czynil znaczne usbjpstwa narodowe Serbom, zwlaszcza zamia- 
nowawszy adwokata Mandica zastgpcq szefa kraju, czyli 
wlaSciwym rz^dcq kraju, Ale pozostawii w Sejmie bosniackim 
trzy kurje rozbijajqce narbd: serbskq, chorwackq i muzutman- 
skq, a sprawa zniesienia panszczyzny wlokta sig nieznosnie. 
Ten sam Bilinski, ktbry gotdw byt wyiozyd 300 iniljonow koron 
na militarne przewaznie koleje (wojna ich zbudowaniu prze- 
szkodzita), nie chciai nic dad na uwlaszezenie i pozyskanie 
przez to miljonOw chtopdw bosniackicli! 

Zamordowanie przez serbskich spiskowcdw pary arcyksiq- 
zgcej w Sarajewie by to konsekwencjq wrogiej Serbom polityki 
tegoz samego zresztq areyksigeia Franciszka Ferdynanda, ktory, 
gdyby kiedys zostat cesarzem Austrji i krdlem Wygier, \vy- 
wolatby z pewnoseitj, wstrzqsnienia wprost niebywale w poli- 
tyce wewngtrznej. Dosd powiedzied, ze byi to spolnik i przyja- 
ciel W i I h e 1 m a II, ktbremu historja pewno obmysli jak^s 
stosownq nazw§, nie dodatniq w kazdym razie. 

Wypadki sarajewskie staiy si§ punktem wyjscia gorqcz- 
kowej pracy tajnej dyplomacji cywilnej i wojsko- 
wej. Rzadko kiedy byli przy robocie tacy tajni spiskowcy, 
ktorzy w kilku tygodniach zdotali przy goto wad najwigksz^ ka- 
tastrofg, jakq ludzkosd w dziejach swoich przeszta, tacy pod- 
palacze, gotujqcy pozar swiatu, a tak starannie kryjqcy swoje 
straszliwe dzielo przed oczyma setek miljonow ludzi, ze nikt 
napewno nie mogt domyglad si§ ani terminu, ani rozmiaru 
katastrofy!... Wszak jeszcze w potowie lipca austro-wegierski 
szef sztabu udal si§ ostentacyjnie n a u r 1 o p, co skomento- 
wano jako oznak§ pokojowq! Nie wierzQ tez w zapewnienia 
przeroznych „przenikliwych“ ludzi, ktorzy po wybuchu 
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wojny upewniali, ze wiedzieli o wszystkiem i wszystko prze- 
widzieli! S 3 . to wszystko „dowcipy na schodach“, bo Europa 
w czerwcu i w potowie lipca (kiedy Berlin i Wieden ju£ glp- 
boko tkwity w spisku) nie przypuszczata, ze wojna swiatowa 
wybuchnie juz w kilka tygodni po mordzie w Sarajewie. 

Zaczplo sip od oslawionego „ultimatum a , ktdre nieudolny 
dworak i salonowiec hr. B e r c h t o 1 d, jako minister spraw za- 
granicznych Austro-Wpgier, przedlozyl przez posta bar. Gisla 
rzqdowi belgradzkiemu. Nie mogp sip tutaj rozszerzad nad 
tresci^ i szczegolami ultimatum, ale byto ono tak ulozone, ze 
wkraczato w suwerennosc pahst'wowq Serbji i m u s i a 1 o bye 
odrzucone! Tem bardziej, ze po stronie Serbji opowiedzia! sip 
natychmiast car Mikotaj II, ktorego dyplomaeja, wsparta ra- 
dami francuskimi, utwierdzita Belgrad w oporze przeciw 
Wiedniowi. 

Na tydzien przed wystaniem ultimatum wyjechatem do 
Trenczyna na Slowaczyznie, gdzie mialem szczery zamiar le- 
czyd m 6 j reumatyzm. Jak2e srodze sip zawiodtem! Juz 27-go 
lipca musiatem w poptochu, w przepelnionym pociqgu jechad 
do Wiednia, bo ultimatum odrzucono i miala sip zaczq.6 wojna 
Austro-Wpgier z Serbjq... 0 pobycie w uzdrowisku nie bylo 
mowy. Z chwilq, gdy ta wojna miala wybuchn^P, nie potrzeba 
bylo wielkiej przenikliwosci, aby zrozumied, ze wmipsza sip 
w nkj Rosja, za nip Niemcy po stronie Austro-Wpgier, a Fran- 
eja po stronie Rosji. Zaangazowanie Austrji na Balkanie bylo 
celem Niemiec, bo przez to musiala Austrja wytpzy 6 wszystkie 
sily u boku sprzymierzenca. Francja zas, rowniez przygotowujqca 
sip — za rzqdow Poincare’go — do bliskiej wojny, nie czynita 
niczego, aby konflikt Austrji z Serbjq zlokalizowad, bo spo- 
dziewala sip zapomoc^ Serbji wciqgnqd sojuszniczkp Rosjp do 
wojny. Gotowala sip wipe wojna europejska na olbrzymiq skalp. 
A w kilka dni, po zlamaniu przez Niemcy neu- 
tralnoSci Belgji w dniu 4 sierpnia, wojna ogar- 
npla wszystkie pipd czpSci swiata! 

Na drugi dzien po przybyciu do Wiednia zlozylem wizytp 
ministrowi spraw wewnptrznych p. Haynoldowi-Udyn- 
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skiemu, pragn^c zdobyb szczegolowe informacje. P. Hay- 
nold przyjgi mnie promieniej^cy. 

— A co ? zrobilismy to ladnie! Koalicja chciaia nam wydac 
wojn§ w r. 1916, a mysmy j^ uprzedzili o dwa lata! — mb- 
wit zachwycony politykq gabinetu minister. S^dzqc z jego ra- 
dosnych wynurzen moglo si§ zdawac, ze Austrja przygotowanq 
jest do wojny znakomieie. Tymczasem kilka miesi^cy wystar- 
czyto, aby kazdy mogt si§ dowiedziec, ze wtasnie Austrja byla 
pod tym wzgl^dem najbardziej zaniedbanq! 

— A coz pan pocznie z Czechami? Wszak ci ani na Ser- 
bdw, ani na Rosjan nie pojd^. 

— W Czechach zmobilizujemy najpierw i wywieziemy zol- 
nierzy z kraju — byla odpowiedz szcz§sliwego optymisty mi- 
nisterjalnego. 

Pi^knych si§ tez doczekali „zolnierzy“ z Czechow, zmobi- 
lizowanych przymusowo w tych warunkach!... Czescy zotnie- 
rze koszarowi bili si§ podobno dobrze w pierwszych tygod- 
niach na froncie serbskim, ale kiedy kule i choroby znisz- 
czyly to koszarowe wojsko, masa ludowa czeska w uniformach 
austrjackich „walczyla“ na ogromnym froncie wschodnim za- 
pomocci podnoszenia rqk, dostawania si§ do niewoli, a nawet 
jawnej zdrady, ktora umozliwifa Rosjanom niejeden raz obej- 
scie oddzialow austro-w§gierskich L. Odchodzilem jednak z sa- 
lonu ministra z gl^bokiem przekonaniem, ze Austrja uczynila 
wszelkie przygotowania do wojny! 

Na drugi dzien odbyla si§ dorywcza konferencja moja z nie- 
mieckimi i czeskimi socjalistami. Stalem na stanowisku anty- 
rosyjskiem i z przyjemnosciq ustyszafem, ze niemieccy towa- 
rzysze sq tego samego zdania. Czescy zas wahali si§, ale zde- 
cydowane stanowisko tow. H. (pozniejszego ministra) przechy- 
lilo szale. Dr. Adler nie wrbcil jeszcze z Brukseli, gdzie wraz 
z Jauresem radzili nad zapobiezeniem wojnie chocby 
w ostatniej chwili. Zadna z trzech gtbwnych partji 
socjalistycznych w Austrji nie s t a n § 1 a zatem 
z poczqAkiem wojny na stanowisku pacyfistycz- 
n e m. Jest to zjawisko ogolne i warte wielkiego studjum poli- 
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tycznego. Nie mozna go zby<5 ani pot§pieniem, ani doraznem 
pi^tnowaniem, Nie mozna go wyttumaczyf; (z kilku wyj^tkami) 
poprzedniem przygotowaniem do zaj^cia wobec wojny stano- 
wiska zyczliwego. Przeciwnie, ostatni kongres mi^dzynarodowy 
w B a z y 1 e i (1912) wvpowiedzia! si<j bardzo stanowczo prze- 
ciw wojnie. Coprawda taki znakomity wodz socjalizmu jak 
np. B e b e 1 zachowywal si§ bardzo sceptycznie wobec pro- 
jektu generalnego strajku jako srodka przeciw wojnie, Ianso- 
wanego przez p. Roz§ Luksemburg. Ci zas, ktorzy wierzyli 
wogole w sil§ odpornq socjalistow przeciw wojnie, jak taz sama 
p. Luksemburg, mylili si§ stanowczo. Wszak p. L. dostaia przed 
wojnq w s^dzie niemieckim rok wi§zienia za to, ze wyrazita 
publicznie gttjbokie przekonanie, iz w razie wojny ani niemieccy 
ani francuscy socjalisci nie pojda do szeregow i ze przeciwko 
sobie walczy<5 nie b§d^! 

Napozor wszyscy socjalisci niemieccy i francuscy wierzyli 
w to, co mowita p. Luksemburg. Ale rzeczywistosc zadala ktam 
tej wierze. W pierwszych dniach sierpnia wsrod taw soejali- 
stycznych parlamentu niemieckiego, na pulpicie poselskim tow. 
Fra nek a lezal laurowy wieniec z purpurowymi wst^gami. 
Poset Franck zginqt od kuli francuskiej w okopach, gdzie zna- 
lazt si§ jako ochotnik... Kto wie, czy po przeciwnej stronie 
frontu nie strzelit don jakiS socjalista francuski... 

P. Luksemburg nie rozumiata „znaku czasu“... 

Nie mozna wyttumaezye tego zjawiska s t a b o s c i 3 partji 
socjalistycznych w Europie. Wszak socjalisci niemieccy mieli 
w chwili wybuchu wojny 120 postow w parlamencie Rzeszy, 
socjalisci francuscy okoto miljona gtosow dorostych m§zczyzn, 
w austrjackim parlamencie siedziata blisko setka postbw socja¬ 
listycznych, Z drugiej strony tarn, gdzie socjalisci byli przeciw 
wojnie, jak np. we Wtoszech w r. 1911, potrafili j^ wkrotce 
uczynic tak niepopularnq, ze rztjd byt w nadzwyczajnym 
ktopocie. 

Przy specjalnym charakterze wojny swiatowej, w ktorej 
cz^sto juz po kilku miesi^cach topnialy kadry koszarowe, a na 
ich miejsce wchodzita ogromna masa „cywilnych“ ludzi, wro- 
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gie stanowisko przeciw rzqdowi prowadzqcemu wojn§ — sta- 
nowisko np. partji socjalistycznej — musiatoby si§ odbiti ci^zkq 
klijskq wojennq danego rzqdu. 

-Tymczasem takiego wrogiego stanowiska socjalistbw w prak- 
tyce wojennej panstw Europy w pierwszych trzech latach wojny 
nigdzie nie byto, a bolszewicy w koncu r. 1917 zbierali juz 
tylko owoce rozktadu caratu zapomocq obludnego w ich ustach 
hasla: „wojna — wojnie!“ Pod tem poczqtkowem hastem szli 
potem bez skruputow do coraz to nowych wojen i do stwo- 
rzenia nowego militaryzmu, tym razem „czerwonego“... 

Z wyjqtkiem garsci socjalistdw angielskich pod wodzq Mac 
Donalda, ktdrzy byli szczerymi pacyfistami, nie widzimy 
zadnej niemal siiy oporu przeciw wojnie swiatowej. Ale i an- 
gielscy robotnicy ofiarowali rzqdowi gorqce poparcie z chwilq, 
gdy Niemcy rozpocz^ly nieubtaganq wojn§ niszczycielskq to- 
dziami podwodnymi! 

Kilka przyczyr tego stanowiska socjalistbw mo£na przyto- 
czyd. Pierwszq byta nienawi^ soejaiistow do caratu 
rosyjskiego. Carat cif^yt nad Europe jak zmora. Wi§ksza 
cz§!§<5 lqdu stalego Europy z ludnoSciq 130 miljonbw (a w Eu¬ 
ropie i Azji szosta cz q§6 lqdu £wiata) byta krajem niewoli 
i krwawych prze^ladowan. Byta zarazem gro^bq wojenmp ciq- 
Zqcq nad Austrjq, kt6rq carat musiat zniszczyfi, aby zawtadnqtf 
Konstantynopolem. „Droga do Carogrodu prowadzi przez Wie- 
den“ — byto utartym i w danych warunkach stusznym skro- 
tem historycznym dyplomacji wschodu Europy. Niewola naro- 
dowa Polakow, Finlandczykdw, Lotyszdw byta wiecznem za- 
rzewiem niepokoju wewn^trznego w caracie, a odbijad si§ to 
musiato tak2e i na jego polityce zagranicznej. 

W polityce „zagranicznej“ socjalizmu euro- 
pejskiego koniecznos6 walki z caratem byta 
tezq zasadniczt).. Nie mogli tej tezy obalid ani czescy 
socjalisci, cho<5 hotdowali kultowi „stcwiailskiej“ Rosji, ani 
francuscy, chociaz Francja znajdowata si§ w przymierzu z Ro- 
sjq przeciw zaborczym Prusakom. Pomimo gorliwej propa- 
gandy rosyjskiej w Anglji nie znikt w angielskim obozie ro- 
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botniczym wstrgt do caryzmu. Mogli wi§c soejalisci nieraieccy 
w pierwszych dniach wojny Swiatowej z wielkq pewnodciq. 
siebie i w zgodzie ze swem socjalistycznem sumieniem gtoso- 
wad za kredytami wojennymi, chociaz Bebel i Llebknecht 
ukuli kiedys wobec rzrplu Wilhelma 11 popularne haslo: „Nicht 
elnen Mann, nicht einen Groschen“! („Ani rekruta, ani pie- 
ni§dzy“!). W jeszcze wiekszym stopniu antycarskim byt socja- 
lizm w Austro-W§grzech. Wszak Rosja grozila wprost zagtadq 
Austro-Wggrom! A we Wloszech socialise! przed wojnq, w r. 
1909, zagrozili wygwizdaniem cara Mikoiaja II, gdy si§ wybie- 
ral z wizytcj do Rzymu! Wlochom grozil z lego powodu strajk 
generalny! 

Niemniej pewnq jest i druga przyezyna, okredlajqca stano- 
wisko francuskich i angielskich soejalistdw wobec wojny. Byla 
niq nienawidd do niemieckiego militaryzmu, tej 
podstawy niemieckiego imperjalizmu. Strach 
i nienawiSd wobec tego militaryzmu, niewidzianego w takiej 
postaci nigdzie indziej na f-iwiecie, byty pobudkq wojennej de- 
cyzji wSrod socjalistow zachodniej Europy. Wprawdzie francuski 
poset socjalistyczny Sembat napisat przed wojntj bardzo pojed- 
nawczfi i bardzo pokojowq. ksi^zkg o Alzacji i o stosunku Francji 
do Niemiec, wprawdzie genjalny Jaures wytezat wszystkie sity, 
aby do wojny nie dopuscid (za co zgirifjt z rgki zbydlgconego 
szowinisty francuskiego), ale wojna z Niemcami byta dla Francji 
wojnq „narodow^ a w najScislejszem tego slowa znaezeniu, tj. 
wiqzala z sobq caty nardd na sniierd i iycie. 

I oto ten te sam poset Sembat zostaje ministrem we fran- 
cuskim rzqdzie wojennym, a wraz z nim ministruje stynny 
marksista Juliusz G u e s d e, a jeszcze potem znakomity towa- 
rzysz Albert Thomas ito jako „minister amunicji“... Fran- 
cuscy soejalisci, przed wojnq najbardziej pokojowo — za prze- 
wodem Jauresa — usposobieni, czuwali w czasie wojny nad 
tem, zeby np. soejalisci rosyjscy nie oddawali sig polityce po- 
kojowej. Gdy w koncu roku 1914 rozpoczijt sig w Petersburg!! 
robotniezy ruch antywojenny, gdy zecerzy zacz§li strajkowad, 
a rzqd rosyjski zaczqt aresztowad postdw socjalistycznych, 
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wowczas Guesde i Sembat zwrocili si§ do rosyjskich towarzy- 
szy z odezw^, pobudzajqcq ich do zapatu wojennego. 

A gdy w zimie 1917 r. wybuchia w Rosji rewolucja i Fran- 
cja' musiala sie l§kac, ze Rosja przestanie by<5 peinowar- 
tosciowym sojusznikiem wo jenny rn, wydelegowano z Paryza 
do Petersburga ministra Alberta Thomas’a, aby wsrod entu- 
zjazmu rewolucyjnego przypominat Rosjanom komeeznose dal- 
szego udzialu Rosji w wojnie! 

W Anglji wchodzi tow. Henderson do seistego, z szesciu 
tylko cztonkow ztozonego, „gabinetu wojennego“. W Belgji 
ministrem zostaje tow. Vandervelde i swoim autorytetem 
trzyma caty rzqd krolewski. Wszyscy ci soejalisci biorq odpo- 
wiedzialnogc za wojn§ na swoje barki, wszyscy broniq si§ od 
najazdu obcego catq sitq i uwazajq t§ swojq prac§ za zgodnq 
z socjalistycznym prograraem. Bo program ten stawia 
na pierwszem miejscu niepodlegtoSd narodu, 
a oni wszyscy ezoli, ze ta niepodlegtosd moze bye ci^zko za- 
grozonq. 

Trzeciq przyczynq byta zupetna nieznajomo^ spra w 
wojennyeh w obozie socjalistycznym, pewienpy- 
szatkowaty wstr§t do zajmowania si§ i studjowania spraw wojny, 
takich, jak sie w rzeczywistosci przedstawiajq. Wystarczato 
w czasie pokoju pot§pi<5 wojn§ za jej bratobojeze rzezie, wystar- 
czaty grzmiqce frazesy o okropnosciach wojen, zwtaszcza, ze nikt 
w wojn§ swiatowq nie wierzyi. Nieliczne wyjqtki posrod so- 
cjalistow zajmowaty si§ teoretyeznie studjum wojennem; so- 
cjalistycznej literatury wojennej dla codziennego uzytku nie 
byto i dotqd niema. Ksiqzka Jauresa p. t. ,Nowa armja“ byta 
takim poezqtkiem powaznej literatury socjalistycznej, ale nie 
mogta z natury rzeezy zajmowad sie wskazaniem, co trzeba 
robic dzisiaj. A co do d y p 1 o m a c j i, ktora przeciez przygo- 
towuje wojny, to rowniez znajomosc jej spraw w obozie so¬ 
cjalistycznym byta przed wojnq swiatowq niezmiernie niktq. 
Hasto braterstwa ludow byto w r. 1912 tak ogdlnikowem, jak 
np. w r. 1848; nadawato si§ do deklamacji, ale nie do polityki 
codziennej. „Wojna wojnie!“ mogto szeroko rozbrzmiewad na 
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zgromadzeniach ludowych, ale mobilizacja wojenna niewiele 
sobie z tego hasla robila. Mam — moze mylne — wrazenie, 
ze niewiele si§ w tych rzeczach zmieniio w obozie socjali- 
stycznym po wojnie swiatowej i uwazam to za nadzwyczajny 
blqd mi^dzynarodowej polityki socjalistycznej. Zaniedby- 
wanie przez socjalistow spraw wojskowych 
w paiistwach militarnych jest uderzajqcq sle- 
p o 1 3 . Sama ogolnikowa negacja wojny jest tylko pozornie 
pot^znq. Nie wystarcza socjalistom negacja w innych dzie- 
dzinach zycia 1 walki socjalistycznej. Socjalisci — wrogowie 
kapitalizmu — nie zadawalniajtj, sie jakiems ogolnikowem 
hastem przeciwkapitalistycznem, lecz studjuj^ szczegolowo 
kazdy przejaw kapitalizmu i do niego swojq walk§ dostoso- 
wujq. Tylko szczegolow wojny i spraw wojskowych unikajq, 
chociaz to robotnicy i chlopi sq na wojnie „zerem armatnim", 
chociaz to na ich barkach opiera sie calem brzemieniem mi- 
litaryzm w czasie pokoju i chociaz ten straszliwy aparat jest 
ostateczm} podpor^, „ostatnim argumentem“ kapitalizmu prze- 
ciw socjalistom. 

Zaniedbanie studjow wojskowych msci si§ na robotnikach. 
Militaryzm jest dotqd jeszcze jakqg „wiedzq tajemnq“ w r§ku 
nielicznej garSci „zawodowcow“. Nigdzie juz niema tyle lron- 
serwatyzmu, tyle przesqdow, tyle imponujqcych bredni, jak 
w tej dziedzinie zycia pahstwowego. Partja socjalistyczna pra- 
cuje wytrwale nad tern, aby obywatel-robotnik wiedzial, jakie 
powinien mie<5 prawa i obowiqzki w fabryce, w gminie czy 
w pahstwie, ale przed brainy koszar milknie mysl „cywilna“... 
A konserwatyzm i bezdenna nieraz ciemnota wysokich gene- 
ralow mszczq sie potem na szerokiej masie ludowej i to juz 
w czasie pokoju. A coz dopiero na wojnie! 

Najbardziej moze rozpowszechnionq. przyczynq zupetnie nie- 
samodzielnej oceny mozliwosci wojny i samej wojny byio 
powszechne wsrod socjalistow mniemanie, ze wojua powszechna 
albo jest niemozliwa, albo raz zacz^ta skohczy5 s i § 
musi bardzo p r § d k o. Mniemanie to — jakze falszywe! — 
polegato na przecenianiu i zarazem niedocenianiu pot^gi 
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i wszechstronnego rozwoju kapitalizmu. Wyobrazano sobie, 2e 
system gospodarki kapitalistycznej jest tak skomplikowany, 
ze wyzywienie miljonowej armji jest tak dalece niemoiiliwe, 
ze uzbrojenie jej i zaopatrzenie w amuniej§ doprowadzi tak 
rychto gospodarke narodowq do bankructwa, iz w rezultacie 
wojna unicestwi siebie sarnq i to w bardzo krdtkim czasie! 
Przeceniano rdwniez „kultura!nosc“ cywilizowanych naroddw, 
ktora mi at a jakoby uniemoMwid zbyt dtugq wojn§; prze¬ 
ceniano sit§ buntu w masach ludowych, ktdre rzekomo nie 
wytrzymajq dtugo ofiar krwawych i niekrwawych, narzuca- 
nych im przez wojn§. 

RzeczywistoSe przekre^lita brutalnie te wszystkie mniema- 
nia i ztudzenia. LudzkoSd okazata si§ zdolnq do wytrzymania 
straszliwoSci, o jakich przed wojna nie snito si§ nawet naj- 
bardziej chorej wyobrazni!... Wojna cifign§ta si§ przeszto cztery 
lata, zmobilizowata okoto 30 miljondw „zotnierzy“, wciqgn<jta 
w swdj odm§t setki miljondw ludzi pracy (w tem olbrzymiq 
liczb§ kobiet!) zatrudnionych produkcj^ dla wojny, doprowa- 
dzita Europe do niewystowionej n§dzy i zostawita po sobie 
siedm czy 06 m miljondw trupdw, drugie tyle kalek, wddw 
i sierot, oraz ruin§ catego kontynentu; poczfda proces zwy- 
rodnienia pot miljarda Europejczykdw, a nadmiernego wzbo- 
gacenia stu miljonow Amerykandw. 

Uwagi te cisnci si§ pod pidro d z i s i a j, po wojnie, po ro- 
zejrzeniu si§ w straszliwych jej skutkach, ale dusze nasze 
wowczas, w roku 1914, nie patrzaty tak daleko w przyszloSd. 
Rwaty si§ natomiast do otwartych bram Janusowych, aby przez 
nie runqd w odm§t wojenny z okrzykiem niemal modlitewnym 
niesmiertelnego Adama: „0 wojn§ luddwprosimy Ci§ 
Panie!“ Punktem wyjscia dla socjalistdw polskich byta ko- 
nieczno^d walki z Rosjq i wiara w mozliwoSd zwyci§stwa w tej 
walce, WidzieliSmy nie tak dawno zam§t w padstwie cardw 
po wojnie japobskiej, czytalismy tyle o zwycigstwach Japoii- 
czykdw nad Rosjanami, liczylismy na nizszoSc zotnierzy i do- 
wddcow rosyjskich, a wreszcie spodziewalismy si§ po pewnym 
krdtkim czasie wybuchu rewolucji w Rosji. Obliczenia nasze 
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nie byty falszywe, tylko ze nie sprawdzily si§ w tym stopniu 
i w tych okresach, jak mysmy przypuszczali... 

Jednolity nastroj duchow przeciw Rosji mqcila, w slabym 
coprawda stopniu, mySl o Francji, sojuszniczce Rosji, Francji, 
dla ktorej mielismy sympatje gt^bokie, zaczynaj^ce siq jeszcze 
z czasow cudownej legendy napoleonskiej w Polsce, odswie- 
£one potem echami rewolucji 1830, 1848 i 1871 roku... Ale 
Francja przedwojenna nie uznala za sw6j obowifjzek jakiejkol- 
wiek obrony praw Polski, pozwalala spokojnie gasnq<5 wiel- 
kiej legendzie i byla niemal w calosci pochloni^ta kultem 
B podw6jnego przymierza“ czyli posrednio kultem pot^gi ca- 
ratu! Nie uslyszeliSmy stamtqd ani jednego stowa o przy- 
szloSci naszej, a nawet socjaliSci francuscy nie umieli nigdy 
zdoby6 si§ na takie stowo. Byli zanadto zaj^ci bolesnymi spo- 
rami wewntjtrznymi i nie wywierali wplywu na sprawy mi§- 
dzynarodowe, z wyjqtkiem pot^znego towarzysza J a u r 6 s a, 
ktbry jednak nie znal ci^zkich i strasznych spraw wschodu 
Europy. Sympatje zatem francuskie nie wstrzymaly naszego 
czynu przeciwrosyjskiego. Ciekawa rzecz, ze „rosyjski kurs“ 
np. w literaturze franeuskiej trwa po dziS dzien. Wielu Fran- 
cuzbw mbwiqc „ Polska “ mySli o „Slowianszczyznie“, z poza 
ktbrej nagle wytazi: „Rosja“... 



ROZDZIAt XXV. 

Mobilizacja Strzelcdw. — Pitsudskl usuwa si^ z K. S. S. N. — Per- 
traktacje. — 6 sierpnia 1914. — Miechow. 

Dnia 29-go lipca bytem juz z powrotem w Krakowie. Tu 
wrzato jak w ulu. Przy ulicy Siemiradzkiego pracowat Piisudski 
w najci^zszym trudzie nad mobilizacja „Strzelcow“. Z caiego 
kraju i z zagranicy naptywaly tysiqce, z ktoryeh mi ala powstad 
strzelecka siia zbrojna, gotowa do boju. Koto Pilsudskiego pra- 
cowai i uwijat si§ caiy sztab oficerdw strzeleckich. Belina- 
Prazmowski gotowat si§ z kilku dzielnymi mlodymi ludzmi do 
wyprawy do Krolestwa po konie dla zalqzka przyszlej ka- 
walerji. Slawek, Trojanowski, Sokolnicki, Sosnkowski i wielu 
innych pracowato gor^czkowo dzien i noc nad ubogiem wypo- 
sazeniem i uzbrojeniem pierwszych zast§pow. Entuzjazm ogar- 
nqt miasto. Moskalofile narodowo-demokratyczni przycichli. 
Ostatniq z ich strony prowokacjq byt artykut p. Jana Zamor- 
skiego w swiezo zaiozonej gazecie endeckiej, za co go gor^tsza 
mtodziez zniewazyia czynnie. Teraz wszystko, co czuto sie 
polskiem, skupito swojq uwagtj na obozie strzeleckim na Bto- 
niach krakowskich, w „01eandrach“ koto parku Jordana. Ale 
znac bylo, ze to entuzjazm biedakow, bo w zaimprowizo- 
wanych koszarach brakto najpotrzebniejszych rzeczy, jak kocdw, 
poduszek, naczyn kuchennych i t. d., nie mowiqc juz o mun- 
durach, obuwiu, broni i amunicji. Swiatli, zamozni, patrjotyczni 
Polacy, ktorzy uchodzili i uwazali si§ za patentowanych dzia- 
taczy, wodzow, swieczniki narodu, nie chcieli po staremu dac 
dla zoinierza polskiego ani grosza, nie chcieli poSwit^cid ani 
kropli krwi. Tak byto w Polsce juz od trzech wiekow... Uprzy- 
wilejowani spotecznie Polacy zajmowali wobec Strzelcdw to 
samo stanowisko, co i ogot zydowski: byli n e u t r a 1 n i. 
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To upodobnianie si§ Polakow do Zydow nie bylo niczem 
nadzwyczajnem. Gtownq bowiem cechq Zydow wobec panstwo- 
wosci byla wla^nie neutralnosd, wynikajqca z tego, ze przez 
setki lat Zydzi nietylko nie mieli wtasnego panstwa, ale nie 
mieli nawet nadziei na jego zdobycie. Step! szezere zrezygno- 
wanie Zydow z panstwowosci i odpowiednie ich zachowanie 
si§ wobec zawsze o b c e g o panstwa. Chodzic im mogto o zta- 
godzenie szkodliwych wptywow obcego rzqdu, o zyczliwe uspo- 
sobienie dla siebie jego urz§dnikdw, o pewne przywileje ku- 
pieckie i t. d. Mysl o walce z broniq w r§ku za cudze pan- 
stwo m u s i a t a byd oczywiscie bardzo dalekp od Zydow. 
Niema si§ co temu dziwic; stanowisko to byto nast§pstwem 
dzialania wiekow. Odnosi si§ to naturalnie do m a s y z ydow- 
s k i e j. Jednostki lub bardzo mate grupy zydowskie, tonace 
w obcych spoteczenstwach, jak np. we Francji, mogty tatwiej 
tqczyd si§ scisle z obrona panstwa. Tak samo mogty wi^ksze 
nawet sknpienia zydowskie sktadad z entuzjazmem ofiar§ krwi 
swojej ale tylko wtedy, gdy wojna prowadzona przez dane 
panstwo odpowiadata w zupetnosci zywotnym interesom zy- 
dowskim. Ale na ziemiach polskich Zydzi byli neutralnymi wo¬ 
bec wszystkich sit wojennych tutaj dziataj{|cych. Dawali re- 
kruta pod przymusem, ale nie mieli wtasnego celu w wojnie. 
Pozostali oczywiscie oboj§tnymi i wobec skrom- 
nej sity bojowej polskiej. 

Zamozniejsi Polacy stawali si<j pod wptywem dtugotrwatej 
utraty swojej panstwowosci bardzo podobni do Zyddw. Przy- 
stosowanie si§ do nakazow zaborezego rzpdu dawato im ko- 
rzysci materjalne; nauczyli si§ chodzic po biurach i instanejach 
rzqdowych, dawad „tapdwki“ urz^dnikom, aby ich zyezliwie 
usposobid, umieli rowniez wzywad zandarmow i kozakow na 
pomoc przeciw buntowniczej polskiej klasie robotniczej. Urzq- 
dzili si§ wcale wygodnie „w wychodku — nawet nie w kloze- 
cie“ — jak mowit Pitsudski o tego rodzaju rodakach... Entuzjazm 
ogarniad mogtzatem gtownie Polakow ubogich, czyli ogromnq 
whjkszosd robotnikow, inteligentow i mtodziez ptci obojga. 
Z tych kdt ptyn^ty na r§ce „Komisji Skonfederowanych Stron- 
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nictw Niepodleglo6ciowych“ (K. S. S. N.) w ostatnich dniach 
lipca i pierwszych dniach sierpnia tysiqce koron dziennie na 
rzecz „Polskiego Skarbu Wojskowego“. Ubodzy ludzie skta- 
dali nawet obr^czki slubne w braku pieni^dzy. Miasto trz^slo 
sie w radosnej jakiejs febrze. Przypominaty si§ slowa Mickie- 
wicza cudownego zachwytu o wiofinie roku 1812... Chodzifem 
przez tych kilka dni w jakiemS zaczarowanem szcz^Sciu duszy, 
z wiarq w sercu, ze to, o czem marzylismy zycie cate, teraz 
spetnic si§ gotowo. Kiedy jeden z towarzyszy przypiqt mi do 
strzeleckiej czapki wojskowej orzetka (forme tego godta nosi 
dotqd armja polska) z literq S. („Strzelec“), radowatem si§ tem 
jak dzieciak. Chociaz nie naleSalem do bojowej organizacji, 
uwazatem si§ za zotnierza polskiego, ktdry na cywilnym po- 
sterunku b§dzie walczyl o Polsk§. Sprawitem sobie mundur 
strzelecki, ktory nositem jako komisarz wojskowy w Miechowie. 
Przydat si§ potem synowi mojemu Feliksowi, ktory w siedm- 
nastym roku zycia poszedt do artylerji Legjonow, przebyt wojne 
gwiatow^ i wojne polsko-rosyjskq, aby potem jako porucznik 
artylerji pojsc na politechnik^. 

Dnia 1 sierpnia 1914 r. wypowiedziaty Niemcy wojntj Rosji, 
a Austro-W^gry zwlekaty jeszcze piec dni z tym aktem for- 
malnym. Poniewaz K. S. S. N. powzi§ta uchwahj, zeby wojsko 
strzeleckie wkroczyto w granice caratu po wypowiedzeniu 
wojny przez Austrj§, a gtownie dlatego, ze byto bardzo mato 
czasu dla przygotowania wymarszu Strzelcow, ociagntjt si<e ten 
wymarsz az do 6 sierpnia, ktbry zatem jest i pozostanie 
historycznq datg wojennego dziatania polskich oddzialow prze- 
ciw Rosji. Pifsudski jednak przed wymarszem oswiadczyt K. 
S. S. N., 2e od dnia 3-go sierpnia poddaje si§ pod rozkazy 
jRz^du Narodowego", ktdrego sktadu do dnia dzisiej- 
szego nie poznatem. Zadnego aktu tego rzqdu poza Pitsud- 
skim nie dokonano; mog§ zatem przypuszczac, ze rzqd ten nie 
byt trwaty... Wprawdzie dnia 12 sierpnia pojawita si§ w Kra- 
kowie bezimienna odezwa „komisarza wojskowego dla Gali- 
cji“, ktory si§ podpisat „z ramienia Rzqdu Narodowego“, ale 
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nazwiska swego narodowi nie podal. Byto to tem dziwniejsze, 
te w tej odezwie czytam takie np. zdanie: 

...„Pot§zna armja austro-w§gierska, ktora w imi§ kultury 
podj§ta walke z barbarzynskim caratem, pozostaje w zupetnej 
harmonji z Naozelnq Koinendq wojsk polskich, uznaje i opiera 
si§ na zorganizowanych przez niq wtadzach cywilnych“. 

Dziwne informacje miat 6w anonimowy „komisarz wojskowy“... 

K. S. S. N. oglosila dnia 10 sierpnia, ze jest „zast§pstwem 
Rzadu Narodowego", ale mojem zdaniem bylo to „robienie 
dobrej miny“, bo zadnego mandatu od takiego rzqdu K. S. S. 
N. nie miata. Mozna przypuszczad, ze Pitsudski nie chcial zad- 
nej zaleznosci od komitetu stronnictw robotniczych i chtop- 
skich, aby wojna ktbrq zaczynat, nie miata charakteru 
klasowego, a mogta miescid w sobie bodaj teoretycznie 
caty narod. Istniat moze i ten powbd, ze wowczas K. S. S. N. 
sktadata si§ wlaSciwie ze stronnictw galicyjskich 
(z dodatkiem P. P. S. z Krolestwa), co wplywad moglo najej 
stosunek do rzqdu austrjackiego, ktdry nie chcial zawierad 
um6w politycznych z wtasnymi obywatelami. Moze tedy i za- 
leznoSci formalnej od rzqdu austrjackiego nie chcial Pitsudski, 
ograniczajqc si§ pozniej — z koniecznosei — do stosunku woj- 
skowej natury. 

Byl to moze pierwszy wa£ny krok Pilsudskiego w wyrze- 
czeniu si§ zaleznosci od stronnictw ludowych w celu uzyska- 
nia jakichS ram, w ktdrychby i stronnictwa prawicowe mogty 
sie pomiescid. Nieraz jeszcze Pitsudski demonstracyjnie za- 
znacza ogolno-narodowq cech§ kierowanego przez si§ ruchu. 
Nie data ta polityka znacznych rezultatow z bardzo wielu po- 
wodow. PrzesztoSd partyjna Pilsudskiego odstraszata „spokoj- 
nych“ Polakow. A i sama akcja wojenna wyl^gta si§ z ko- 
niecznoSci w tonie stronnictw wytacznie ludowych. Pitsudski 
bronit si§ przeciw „partyjnictwu“ i uzyskat niezaleznosd for- 
malnq, ale idac w b6j za niepodlegtosd Polski obok Austrji 
i Niemiec, nie porwat za sobq wcale klasy posiadajqcej. Nie 
zapomni mu ona tego boju przez dtugie lata... Po staremu byli 
w jego szeregach robotnicy, mtodziei chtopska i bardzo rady- 
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kalna, przewaznie ekssocjalistyczna inteligencja. Wojsko nie 
bylo jednak „partyjne‘‘... Kromwell niewieleby mial z takiem 
wbjskiem wspolnego... Polska polityka wymagata zgodnosei 
wszystkich stronnictw w tak powaznej chwili. Byla to cu- 
downa fikcja, jedno z najtrwalszych ztudzeb polskich, ta zgod- 
nosd stronnictw, przypominajqca dawnq „unanimitas“, z kto- 
rej korzystato „liberum veto“... Kazde pokolenie, ba, kazda 
wazniejsza sytuacja, podnosity zasadp zgodnosei do wyzyny 
ideatu, aby po bardzo krotkim czasie bye swiadkiem najnie- 
rozumniejszego rozbicia, swarow, zawisci i wojny doraowej. 

Przytem jeszcze jeden motyw: wojna ma swoje prawa cal- 
kiem odrpbne. W wojnie armja narodowa mu si mie 6 
za s o b 4 n a r 6 d. Wipe nie dziwnego, ze Pilsudski nie chcial 
jako zolnierz by 6 wyrazem partji, a szukai opareia o narod. 
Poparcia tego nie otrzymat i moze dopiero po gmierci je 
otrzyma... 

Podobne motywy sktonity mnie do uezynienia pewnej proby. 
Dnia 4 sierpnia udalem sip do p. dra Lea, prezydenta Kra- 
kowa, aby mu przedlozyc projekt wzipeia udzialu roznych 
stronnictw w pracach K. S. S. N. i wstqpienia ich ewentualnie 
do majfg'ego sip utworzyC rz^du, ktory bytby polityeznem 
zastppstwem polskiej sity zbrojnej. 

Zgodzit sip na takq konferenejp i wieezorem zeszli sip rozni 
przedstawiciele stronnictw w biurze prezydjalnem magistratu 
krakowskiego. Byli tam pp. Wtadyslaw Leopold Jaworski, Ta- 
deusz Starzewski, Rudolf Starzewski, Konopiiiski, Steslowicz, 
dr. Dwernicki, Bandrowski i Turski. Przyszedtem z Pitsudskim 
na tp naradp. Chodzito takze o to, czy mam jechac do Wied- 
nia z zadaniem wielkiej pomocy rzqdu dla oddzialow strze- 
leckich. Jedynym rezultatem konfereneji bylo, zeby akcji pro- 
ponowanej przeze mnie zaniecha 6 i nie zwotywab „notablow“ 
stronnictw. Dr. Leo lekeewazyl czyn strzelecki i usitowania 
stronnictw chtopskich i rebotniezyeh; byt za biernem oczekiwa- 
niem tak dlugo, az rz|d czy dwor anstrjacki nie dadzq hasla, 
upowazniaj^cego Polakow do nadziei na lepsz^ przyszlosc Pol- 
ski. Bez takiego hasla sprawa bpdzie niepowazna, ryzykiem 
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bez zadnej mozno£ci wygranej. Gdyby cesarz oSwiadczyl si§ 
za udziatem spoteczenstwa polskiego w wojnie, wtenczas po- 
winno siy wszystko ruszyd i „przyl£iczyd si§ do powstania"... 

P. Wt. L. J a w o r s lc i skarzyt si§, te jego ob6z nie rozu- 
niie zupelnie ruchu zbrojnego. Spoteczenstwo wychowywano 
w poj^ciach „pracy organieznej" i nie mozna od niego wy- 
magad, zeby teraz mogto si§ zdobyd na takq. niebywalq rzecz, jak 
czyn zbrojny. L§kal si§ o to, zeby ruch zbrojny w Krdlestwie 
nie doprowadzii do „teroru socjalnego", uprawianego na szlach- 
cie dworskiej. (Miato si§ to potem wyrazid u niego w skardze 
do ministra spraw zagranicznych hr. Berchtoida, o czem 
b§d§ pisat nieco p6£niej). P. dr. Dwernicki przemawia! jako 
delegat Iwowski z wielkim zapatem, ale raz by! za ruchem 
zbrojnym, a raz przeciw. Najdzielniej zaprezentowal siy p. dr. 
Stestowicz (po^niej minister polski w r. 1920), kt6ry stanql 
Po naszej stronie. Pp. Bandrowski, Konopinski i Turski (pre- 
zes „Sokola“) mdwili to samo, co dr. Leo. 

Pitsudski zwalczal przedewszystkiem wyczekiwanie na hasto 
ze strony cesarza austrjackiego i strach przed polskiem ryzy- 
kiem wojennm. Wojna jest dla kazdego paiistwa tak strasznem 
ryzykiem, te Austrja sama nie moze powiedzied, czy w tej woj¬ 
nie nie zginie. C6z znaczy jej zapewnienie, ze stworzy Polsk§, 
jezeli sama nie moze orzec, jak wielkie jest jej wtasne ry- 
zyko wojenne ? Przedstawi! mozliwe wypadki wojenne, ko- 
nieczno£d jakiegog samodzielnego czynu zbrojnego ze strony 
Polakow — sprawil gl^bokie wraienie na obecnych, ale ich 
nie przekonal. Gdy na dxugi dzien w potudnie zeszli si§ ci 
sami uczestnicy narady, stahczycy oswiadezyli, ze nie b§dq 
Strzelcom przeciwdziatali; kto zechce dad na skarb strzelecki, 
n iech daje, kto z mtodych pojdzie do Strzelcdw, niech idzie, 
a le oni nie txjdtj wzywali do skladek ani zach^cali mlodziezy 
do pdjgcia do szeregdw! To bylo wszystko, oilecho- 
^zito o samodzielne postanowienie Polakdw na- 
lezqcych do kon serwatystdw, demokratdw, rady- 
kalnych d e m ok r a 16 w. Jakie inaczej miaty te sprawy 
^yglqdad za dni zaledwie dziesi^d! 
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Wieczorem zeszto si§ bractwo strzeleckie na czwartem 
pi§trze nad kawiarniq Bizanca, w kwaterze tow. Stawka („Gu- 
stawa“). Nastroj byt gorgczkowy i uroczysty. Oswiadczyiern 
Pitsudskiemu, ze wyruszam z nim do Krolestwa. U6ciskat mnie 
i ueatowat. Noeq miaia wyruszyfi „Pierwsza kompanja 
kadrowa“, ztozona z cztonkow „Strzelca“ i „Druzyn Strze- 
leckich". Marsz byt zmieniony w stosunku do dawnych planow. 
Poczqtkowo planowano przemarsz przez rewolucyjne Zagt§bie 
w^glowe na Czestochowa, zaj§cie jej i utworzenie tam pierw- 
szego statego punktu Strzeleow w Krolestwie. Pomyst byt znako- 
mity, ale Prusacy go unicestwili, zajmujqc Cz§stochow§ w pierw- 
szych dniach wojny. Trudno byto zaczynac wojne narodowq pod 
skrzydtem pruskiein. Ruszono wiec na Ractawice do Miechowa, 
gdzie zatrzymai si§ Pitsudski ze swoim szefem sztabu Sosn- 
kowskim w ogromnym budynku rektyfikacji spirytusu, znisz- 
czonym przez odchodzgcych Moskali. 

Przez 7-my sierpnia zostatem w Krakowie, aby wyttuma- 
czy6 drowi Leowi, ktory wybierat si§ do Wiednia czego ma 
zqdae dla oddziatow strzeleekich w dziedzinie ich uzbrojenia 
i zaopatrzenia w amunicje* Nie przypuszczatem jednak, ze 
przyjedzie stamtfjd z owem „hastem“, o ktorem mowit na na- 
radzie przed dworaa dniami... Ostatnim aktera „wspaniato- 
myslnoscp prezydenta Krakowa dla Strzeleow byto podarowa- 
nie im konia z pieknem siodiem. Niestety p. Nowotny, naczel- 
nik strazy pozarnej miasta, wybrat olbrzymiego pi§cioletniego 
konia zaprzegowego, ktorego eiezki chod „karos.jera“ mogt wy- 
trz£j,S(5 wn§trznosci najzreczniejszemu jezdzcowi! 0 godzinie 4 
rano 8 sierpnia zjawitem si§ na tym olbrzymie na Btoniach, 
gdzie mnie oczekiwat czcigodny obywatel Wactaw Siero- 
szewski, wyekwipowany tak wszechstronnie na wojne, ze 
dzwigat na sobie cah| gdrg wojskowego ekwipunku, trzyina- 
jqc w r§ku „manlickera“, swojg dum§. Zaproponowatem mu 
odrazu, by raczyt wsiqsc na mego wierzchowca, ale Sieroszew- 
ski odmdwit, pragnqc widocznie wyprobowa6 swojq wytrzy- 
matosii w marszu. RuszyliSmy tedy cudownym rankiem, ja na 
olbrzymim koniu, a obok mnie niskiego wzrostu, obtadowany 
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wszerz stynny powiesciopisarz i znakomity obywatel polski. 
Tak dotarlismy do Bronowic, gdzie mielismy zabrab p. Wto- 
dzimierza Tetmajera. Goticinna pani Wlodzimierzowa, matka 
ogmiorga dzieci, a jednak pi§kna jeszcze i zywa, czekala juz 
ze sniadaniein. Przed domera stata lekka bryczka arcybiskupa 
Simona (proboszcza kosciota Marjackiego) zaprz§£ona w dwa 
pyszne ogiery. Z powodu tych koni sp. Lucjan Rydel, znako- 
inity poeta, cho<5 cztowiek dos<5 niedaleki, takie uwagi zapisat 
w swym pami^tniku: 

„Biskup wioz^cy swymi koiimi socialist^! We Francji anty- 
militarysta Herve zaciaga sig pod sztandar jako prosty zol- 
nierz. W Berlinie klub socjalistow krzyczy cesarzowi Wilhel- 
mowi Hoch i Heil dir im Siegeskranz. Wszystko jest 
mozliwe teraz. Nie dziwitbym si§, gdyby djabel wtasnym ogonem 
czyscii Matce Boskiej buciki i popluwat siarkg“... 

Tak go te konie ksi^dza Simona wytrgcity z rownowagi! Po 
Sniadaniu wsiedlismy z p. Wtodzimierzein, ze stawnym wojtem 
Czepcem (z „Wesela“) i z mtodym reformats* 0. Patrycjuszem 
do bryczki, a Sieroszewski siadi teraz na magistrackiego ol- 
brzyma, chcqc przypomniec sobie czasy jazdy na sybirskich 
koniach... Karabin jego i ekwipunek wzi^Mmy na bryczk$. 
Tak dojecbaiismy do dawnej granicy, gdzie Sieroszewski zlazt 
Wreszcie z konia, i gdzie wypiliSmy na pohybel zaborcom zdro- 
wie niepodlegtej Polski wegrzynem Tetmajerow. Korkocigga 
dostarczyt reformat ze stowami: 

— A cozby to byi za reformat, zeby nie miat przy sobie 
korkoci<*ga!... 

W Siomnikach witafa nas deputacja drobnomieszczan z pi§- 
ciu Strzelcami, ktorzy tu stanowili pierwszy posterunek polski. 
kodczas przekqski wziqt oczywiscie reformat do siebie flaszk§ 
2 90 proeentowym spirytusem i — dat jej rade. Do Miechowa 
przybylismy po potudniu. Oddatem oddziatowi Beliny magi¬ 
strackiego konia, zakwaterowatem si§ z obywatelem Gustawein 
D a n i i o w s k i m w pokoiku u lekarza dra Jana Bialego, ktdry 
w yjeehai byt z miasteczka, i po£nym wieczorem poszedtem za- 
tneldowad si§ Pitsudskiemu. Zostalem przezen mianowany za- 
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st^pctt „komisarza wojskowego" na Miech6w i powiat mie- 
chowski, Pieczqtka pod pddpisem „komendanta gtdwnego wojsk 
polskich* nositanapis: „Rz$d Narodowy — Komendant 
gldw.“. Wraz z komisarzem tow. Torem zorganizowaligmy 
najpierw miasto i powiat. Naczelnikiem powiatu zostat miano- 
wany p. H. Zap or ski, burmistrzera p. Gtuchowski. Za- 
tozyliSmy szpital dla chorob zaka£nych i zorganizowaliSmy mi- 
licj§. ZakazaliSmy surowo niszczenia lasow majoratowych i wy- 
pasania w nich sadzonek lesnych, wzywaliSmy ludnoSd do zgta- 
szania ochotnikow do wojska i do dostarczania mu Srodkdw 
fcywnogci i koni. 

ZarzqdziliSmy dalej Sciganie i uwi^zienie wszystkich stra£ni- 
k6w rosyjskich, ktorzy nie uciekli z rz^dem, lecz w przebraniu 
petnili stuzb§ szpiegowskq wzdtuz szosy Krakdw—Warszawa. 

W powiecie kraiyto mnostwo najdziwaczniejszych bajek 
wojennych, jedna bezmySlniejsza od drugiej. Ale na to nara- 
zie nie bylo Srodka. Ludnosc uboga garntjla si§ do nas, ale 
zamoimiejsi bali si§ ustawicznie powrotu Moskali i fcqdali, abym 
im zar§czyt stowem, ze Moskale nie wrdcq. Takiego stowa 
oczywiScie dac nie mogtem, ale zwracatem uwag§, ze sprawy, 
ktdre cheemy organizowad, sq tak niezb§dne zawsze i wsz^dzie, 
ze niema eo si§ wahad. Pieni§zne poparcie ludnosci byto bar- 
dzo stabe. ChrzeScijanie i Zydzi ztozyli dobrowolnymi sktad- 
kami przeszto tysi^c koron na cele wojska. Chlopow nie zdt\- 
£yli wziqd Moskale do wojska, bo urz§dnicy i strainicy ro- 
syjscy uciekli oficjalnie jeszcze 6-go sierpnia w poptochu do 
Kielc. Wies byta zupelnie spokojna. Najbardziej sploszonq 
byta inteligencja, zarazona jadem moskalofilstwa, ale 
kobiety pracowaty z wielkim zapalem, energjq i po£wi§- 
ceniem dla*sprawy wojska polskiego. Ksi^ia sympatyzowali 
z niem w wielkiej liczbie. Najgorzej zachowywala 
si§ szlachta polska. Wezm§ dla przyktadu p. hrabiego 
Eustachego R. z Czapli Malych. Moskale zarekwirowali mu 4 
konie, Austrjacy rdwniei, ale gdy mu Polacy zabrali 4 konie, 
poleciat 'ze skargq na nich do sztabu VII dywizji jazdy austrjac- 
kiej. Elegancki, wyperfumowany zjawit si§ i u mnie, prosz^c 
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o pisemne zwolnienie go z rekwizycji koni, bo zostala mu 
tylko jedna klaczka do wozenia wody... Obiecalem kazad zba- 
dad spraw§. Jakiez byto moje zdumienie, gdym w dwa dni 
pd£niej mogl go obserwowad o 6 rano, jadqcego na wspaniatym 
wierzchowcu, a za nim masztalerza na rowniez znakomitym ko- 
niu! Jechal do austrjackiego jenerala, widocznie na koniach po- 
iyczonych, bo przeciez mial tylko jednq klaczk^L. Sprawa tych 
koni p. hr. R. odbita si§ potem denunejacjami az w Wiedniu. 

Bogata p. R...e w okolicach Cz§stochowy, gdy jej Strzelcy 
zabrali 2 konie, udata si§ ze skargq do Niemcdw i ofiaro- 
wala raczej im te konie! Byle nie Polakom. Pozniej zjawit 
si§ w Krakowie juz w „Naczelnym Komitecie Narodowym“, 
jakis szlachcic z fotografjq pary kucdw, zabranych mu przez 
podwody strzeleclrie i odgratet si§, ze rozeSle po catym swie- 
cie 10.000 tych fotografji, aby udowodnid lupiestwo wojska 
polskiego. OczywiScie wyszantazowat sowitq zaptat§ za te ko¬ 
nie. Szlachcic p. G., osiadty tuz pod Miechowem, gtodno krzy- 
czal, te „trzech straznikdw z nahajami wystarczy na Strzelc6w“. 
Dowiedziawszy si§, ze p. G. ma dwadziescia kilka koni, posla- 
lern wojsko, ktdre zarekwirowalo mu cztery. I rzecz ciekawa! 
Gdy szlachcic zrozumial, ze to wojsko prawdziwe, dodal jeszcze 
do koni fur§ owsa i fur§ ziemniakdw... Psychologja to staro- 
dawna i nieomylna. Najwi^cej klopotu mieligmy z popem pra- 
woslawnym. W poblizu toczyly si§ walki Moskali ze Strzel- 
cami, wspomaganymi nieszczegdlnie przez dwa szwadrony 
dragondw pod baronem Berlepschem, a nam donoszono, te 
zakonspirowani po wsiach strateicy zbierajq si§ noc;j u popa. 
Postanowili&my tedy popa i jego dwu pomocnikdw wydalid. 
Dalismy mu 24 godzinny termin do wyjazdu w dowolnym kie- 
runku, pozwalajqc zabrad ze sobq wszystko, co uwazal za 
Swi^toSd cerkiewnq. Wdwczas to p. hr. Stadnicki, porucznik 
utandw austrjackich, przydzielony do osobistej stuzby dywi- 
zjonera VII dywizji Kordy, wstawiai si§ najgor§cej za pozo- 
stawieniem popa na miejscu, bo Rosja mote po zwyci§skiej 
wojnie wrdcid do Miechowa i mdcid si§ na Polakach. PoszliSmy 
wdwczas do dywizjonera i przedstawiliteiy wojskowy nonsens 
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pozostawiania popa w Miechowie, gdzie mbgt si§ sta<5 oSrod- 
kiem szpiegostwa wojskowego. Dywizjoner okwiadczyt, te zga- 
dza si§ z nami, poczem popa wydalono. 

Dnia 12 sierpnia Austrja przystata do Miechowa s§dziego p. 0. 
jako koinisarza wojskowego austrjaekiego, ktbry poniszczyt na- 
sze organizacje, ale nasz komisarjat utrzyma! si§ jeszcze przez 
kilka tygodni, a ostatnim komisarzem wojskowym polskim byt 
tow. dr. Ryszard Kunicki, byly pose! ze Slqska. Komisarjaty 
w Miechowie, J^drzejowie, Kielcach musiaty pozniej ustqpib, 
gdy zaezfjto przeciw nim walk§ z dwdch stron: konserwaty- 
stbw i nar. demokratow. 

Dnia 13 sierpnia z Krakowa, ze sztabu 1 korpusu przyjechat 
Pitsudski autem do Miechowa i powiedziat mi, ie zaiqdano 
od niego, aby Strzelcy wtoZyli czarno-zotte opaski i stali si§ 
oddziatem „Landsturmu“ (pospolitego ruszenia“) austrjaekiego. 
W przeciwnym razie oddziat strzelecki musi si§ rozwiqzab. 

— „Gdyby do tego doszio, nie pozostaje mi nic 
innego, jak sobie w teb strzelib!" — powiedziat 
wzburzony silnie i gotowat si§ do dalszej jazdy na pbtnoc, bo 
za J^drzejowem pod Brzegami miata si§ toczyc bitwa Strzel- 
edw z Moskalami. Stawek i ja mieliSmy si§ zjawib w J§drze- 
jowie wieezorem i tarn miata si§ odbyb narada, co naleiy dalej 
robic. Pojechatem wi§c do J^drzejowa, gdzie w lokalu komi- 
sarza wojskowego tow. dra Emila Bobrowskiego zebrato 
si§ liezne towarzystwo. Wieczbr i noc sptjdzono do£b wesoto, 
cho<3 pozniej zakazano Swiecib ^wiatta, bo mbwiono o plano- 
wanym napadzie Moskali na J§drzej6w. Pitsudskiego ani jego 
otoczenia nie byio. Rano otrzymatem pilny telegram od dra 
Lea z Krakowa, zeby bezzwtocznie przyjeMiab. Wziqwszy do 
auta kilka kobiet, tow. Leona Wasilewskiego i chorego Strzelca, 
bardzo sympatyeznego studenta lwowskiego, wybratem si§ do 
Krakowa. Po drodze spotkalismy Rysia-Trojanowskiego 
z doSb znaeznym oddziatem Strzelcbw, maszerujqcego na J§- 
drzejbw. W oddziale znajdowat siQ powieSciopisarz tow. Strug. 
A chory Strzelee uciekt do oddziatu... 



ROZDZIAL XXVI. 

Zatoienie N. K. N. — Legjony. — Przysi^ga. — Rozbicie Poiakow.— 
Intrygf arystokracii. — Kola sztabu austrjaekiego. — Pp. Ciedski 
i Strodski u Hranilowicza. — Rozbicie Legjonu wschodniego. — 

Rule dum-dum. 

Do Krakowa przyjechalem p62nym wieczorem 14 sierpnia 
i udalem si§ zaraz do dra Lea. Wrocit z Wiednia i zdawal 
relacje o tej podrozv. Cesarz mial si§ wyrazid zyczliwie oja- 
kiejg saraodzielnej akcji polskiej. A na Sniadaniu dra Lea 
z hr. Berchtoldem i z szefem sztabu Conradem v. Hetzen- 
dorf mial ten ostatni powiedzied: „Je mehr Bayonette, desto 
besser!" („Im wi^cej bagnetow tem lepiej!“). Tak rozumial 
spraw§ polskiego czynu zbrojnego rzeczywisty wodz naczelny 
armji austro-wegierskiej! 

Na dzien 16 sierpnia mialo si§ zebrad parlamentarne Koto 
Polskie w Krakowie, a rownoczeSnie miano przystqpid do pobp 
nia krakowskiej „Komisji Skonfederowanych Stronnictw Nie- 
podlegtoSciowych" z lwowskim „Centralnym Komitetem Narodo- 
wym“, organizacjq Narodowej Demokraeji, aby utworzyd jakis 
wspblny komitet polski, jako zasttgpstwo polityezne czynu 
zbrojnego. 

Uehwata Kola parlamentarnego, zgromadzonego w sali Rady 
miejskiej, wzywala Poiakow „do czynu, do wspolnego, jedno- 
myslnego, do najwi^kszego, na jaki ich stae wysilku". „W tej 
dobie krwawego przeistaczania si§ Europy i uwalniania jej od 
grozy rosyjskiej przemocy odzyska<5 mozemy bardzo 
wiele. Ale wiele tez musimy ofiarowad. Bo nie wygra ten, kto 
do konca gry ostroznie wyczekuje“. „Szlachetny monarclia tego 
panstwa, pod ktorego sprawiedliwymi i m^drymi rzgdami cz§s<5 
naszego narodu mogla przez p61 wieku rozwijad i mnozyd 
polskie sily narodowe i cala jego pot^zna armja, ruszajqca 


188 


do boju o najwzniofilejsze idealy kultury, patrzq na narod 
polski" i t. d. 

„Dla uj§cia polskiej sily narodowej w zbrojne Legjony 
polskie Koto Polskie i wszystkie bez wyjj^tku stronnictwa 
polskie jednomyslnie postanowily utworzyd jednq jawnq 
organizacj§. Pod polskq. komendq, a w ^cislej Iqcznosci 
z naczelnem dowhdztwem armji austro-wegierskiej, phjdq Le¬ 
gjony polskie w boj, aby na szal§ tej najwi§kszej wojny rzu- 
cid takze godny narodu polskiego czyn, jako warunek i zada- 
tek lepszej dla niego doli“. 

Dokument ten podpisali wszyscy cztonkowie Kola, mi§dzy 
innymi narodowi demokraci: pp. D§bski, Dobija, Gall, Glqbin- 
ski, Jabtohski, Ptas, Zamorski i wiceprezes Kola hr. Skarbek. 

Przez caly 15 i 16 sierpnia toezyly si§ w ratuszu kralcow- 
skim zajadle dyskusje mi§dzy delegatami K. S. S. N. i Komi- 
tetu Centralnego co do mozliwosci zjednoczenia si§ i stworze- 
nia jednolitej organizacji. Do komisji, ktora miala przeprowa- 
dzid uzgodnienie poglqdow, wybranej na wniosek p. Germ an a, 
weszli z ^Centralnego Komitetu Narodowego“ pp. Pinihski, 
Skarbek, Stroiiski, Dqbski, Ciehski i Panek, z K. S. S. N. byli 
pp. Sokolnicki, St. Downarowicz, Wl. Sikorski, Wlodz. Tetmajer, 
Stesiowicz i ja. Nadto uczestniczyl w obradaeh Zdzislaw Tar- 
nowski, a przewodniczyl dr. Leo. 

W dyskusjach tych delegaci K. S. S. N. proponowali na 
naczelnego wodza Legjonow Pilsudskiego. Przeciwko temu wy- 
st^powali najzjadliwiej hr. Pinihski i p. Stronski, wyrazajqcy 
natomiast najgl§bsze zaufanie do jakiegos przyszlego komen- 
danta, ktorego wyznaczy sztab generalny armji austro-w^gier- 
skiej. Gtownym ich argumentem byt ten, ze Pilsudski „nie do- 
wodzil nawet bataljonem“ i ie zniszczy doszez§tnie sily polskie 
podczas gdy „fachowy“ jakig general austrjacki b^dzie oszcz§- 
dzad krew polskq... W swietle przyszlych wypadkow rozumowa- 
nie to okazalo si§ najzupeiniej falszywem. WlaSnie naznaczani 
przez sztab generalny dowodcy marnotrawili w skandaliczny 
sposob zolnierzy polskich, a Pilsudski oszcz§dzal ich i prowa- 
dzil do najznakomitszych wojennych czynow. Ale zlosliwoSd 
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malego hrabiego podolskiego i jego adlatusa Stronskiego mogta 
sobie wtedy „uzywa<5“. Wielkq rol§ graiy zarzuty endekow 
przeciw „przewrotowosci“ t. j. rewolucyjnosci Strzelcow i K. S. 
S. N., obawa teroru (dzielona zresztq i przez Stanczykdw). 
Endecy zqdali na wszelki wypadek odr§bnej organizacji zbroj- 
nej dla wschodniej Galicji (aby jq potem unicestwiCl). Koronq 
zqdan endecko-podolskich byio stawianie generaiow austrjackich 
na czele przyszlej polskiej sity zbrojnej. Pierwszego dnia rej 
wodzit p. Pininski, drugiego p. Stronski. Po dwoch dniach 
dyskusji zgodzono si§ poznq nocq na nast^pujqce tezy: 

„Aby mysl jednoSci narodu w czyn wprowadzic, jednocza 
s i § na wezwanie Kola Polskiego dotychczasowe 
odr§bne organizacje: Centralny Komitet Naro- 
dowy i Komisja Skonfederowanych Stronnictw 
Niepodleglogciowyeh oraz te grupy, ktore do zad- 
nej z tych organizacji nie nalezaly, tworzcjc Na- 
czelny Komitet Narodowy i uznajqe ten Komitet za 
najwyzszq instancjg w zakresie wojskowej, skarbowej i politycznej 
organizacji zbrojnych sit polskich. 

Kazda z grup sktada wyrazne, publiczne oswiadczenie, ze 
z chwila utworzenia Naczelnego Komitetu Narodowego przestaje 
istniec rzad narodowy, ogtoszony w dniu 3 sierpnia 1914 roku, 
i ze w przysztosci nie podda s i § zadnemu tego ro- 
dzaju tajnemu zwi^zkowi, nie utworzonemu za wspol- 
nem porozumieniem Naczelnego Komitetu Narodowego z organi- 
zacjami w Krolestwie. ® 

Stanowienie o politycznych sprawach Krolestwa Polskiego moze 
nashjpic tylko w porozumieniu z organizacjg w Krolestwie Pol- 
slciem, zbudowana na podobnych zasadach, co or- 
ganizacja wspolna w Galicji. 

Na podstawie tego zjednoczenia przystepuje si§ do utworzenia 
na razie dwoch Legjonow polskich, jednego w zachod- 
niej, drugiego we wschodniej Galicji pod komendq polskq, opie- 
raj^c si§ na istniejgcych juz zbrojnych organizacjach polskich. 

Oddziaty polskie uzyte bye maj^ do walki przeciw Rosji 
na ziemiach polskich w zwiqzku z monarchjq austro-w§- 
gierskq. 

Wszyscy walczqcy w szeregach oddziatow polskich musz^ 
miec prawa kombatantow i inusza otrzymac uzbrojenie i wy- 
ekwipowanie wojsk regularnych, a oddziaty obejmowac winny 
wszystkie gatunki broni. 
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Komitet Naczelny wejdzie w porozumienie z rzadem mo- 
narchji austro-wpgierskiej oraz naczelnq komendq wojskowq armji 
austrjackiej, celem utworzenia naczelnego dowodztwa 
nad Leg] on ami i omowienia stopnia i jakosci ich zaleznoSci 
od komendy naczelnej armji austrjacko-wpgierskiej. 

tstniejqce obecnie komendy nad oddzialami wojsk polskich 
w Krolestwie, oraz nad oddzialami organizujgcymi sip w Galicji, 
pozostaj^ w mocy az do ostatecznej decyzji Naczelnego Komi- 
tetu Nai'odowego. 

Dotycliczas istniejqce instytucje skarbowe zlewajq sip w je- 
den „Polski Skarb Wojenny“ pod zwierzchnictwem Na¬ 
czelnego Komitetu Narodowego 4 . 

Do N. K. N. weszly wszystkie polskie grupy polityczne 
Galicji. Z endeckich lub endekujqcych dzialaczy weszli: pp. 
Cieiiski, Kasznica, Witold Czartoryski, Pininski, Vogel, Dr. Jan 
Rozwadowski, Gl^biriski, Skarbek, Stanislaw Grabski, Stronski, 
Surzycki. Na 40 ezlonkow N. K. N. liczyli oni 12, a chcieli — 
bezskutecznie — mied jeszcze wi§cej. Socjali£ci polscy mieli 
4 ezlonkow. 

Ja, osobiscie, mialem w pami§ci slowa Piisudskiego, ze so- 
bie „w teb strzeli“, jezeli jego oddzial zecheq Austrjacy roz- 
wi^zac i szedlem po linji utworzenia jakiejs polskiej instytueji, 
ktoraby byla bodaj skromnq obronq wojska polskiego. To tez, 
gdy Pitsudski 20 sierpnia przybyl do Krakowa, pierwszem mo- 
jem pytaniem byio, czy dobrze si§ stalo, ze N. K. N. si§ utwo- 
rzyl? — „Uratowalo mi to egzystencj§“ — odpowiedzial. Ja- 
koz w dwa dni potem wydat rozkaz, datowany z Kielc 22-go 
sierpnia 1914, opiewajqey: 

„Zotnierze! 

Wsrod powszechnej biernoSci naszego spoleczenstwa wypadki 
dziejowe zaskoezyly Polakow, zostawiajgc ich bez okrefilonyeh 
decyzji, bez mozliwosci jednolitego i silnego postppowania. 

Koniecznem byto, by najsmielsi i najenergiezniejsi wzipli na 
swoje barki odpowiedzialnoic, iniejatywp rzucenia iskry na 
proch. 

Tp iskrp rzuciliscie, dajgc przyklad innym, jako przodownicy 
walki narodu polskiego o niepodleglosc Ojczyzny. 

Wystgpilismy jako garstka. W Kielcach i pod Brzegami wstrzy- 
maliSmy przemoc odwieeznego wroga, zaslaniajqc sobq to, co 
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juz bylo wolne od stopy najezdzcy. Obecnie narod budzic si§ 
zaczyna i nie chce nas zostawic samotnymi tak, jak bylismy 
dotychczas. 

W Krakowie zawiqzal si§ Naczelny Komitet Narodowy ze 
wszystkieh stronnictw polskich, ktory za zgodq austro-w§gier- 
skiej monarchji ma wystawic Legjony polskie dla walki z Rosjq. 

Po porozumieniu sig z tajnym Rztplem Narodowym w War- 
szawie zgtosilem w swojem i waszem imieniu przystqpienie do 
organizacji szerszej, zapewniajace.j wojsku polskiemu wigksze 
srodki i silniejsze dzialanie. Wedtug umowy zawartej mi§dzy 
naczelnym wodzem armji austrjackiej oddzialy nasze majq bye 
kadrami dla formujqcych si§ Legjonow. 

Dzi§kuj§ wszystkim szarzom i zolnierzom za trudy i prace 
dotgd uczynione i chce wierzyc, ze zapal i dyscyplina wojskowa, 
ktdre do tad wykazujecie, b§d^ dostateeznq sila, by przyszle Le- 
gjony natchnqc pewnoseiq zwyci^stwa. 

Z Aviary taka oddzial nasz zejdzie na czas pewien z przed- 
nich wysunigtycli linji bojowych, by dopeinic swej misji organi- 
zatorskiej“. 

(—) Kazimierz Sosnkowski (—) Jozef Piisudski 
Szef Sztabu Generalnego Komendant Glowny 

W tym samym czasie, bo dnia 14 sierpnia, wydai wielki 
ksiq^ Mikolaj Mikolajewicz jako naczelny wddz armji 
rosyjskiej slynnq odezw§ do narodu polskiego. 

W odezwie tej, swietnie napisanej, clioc tylko przez wodza 
armji wydanej, czytalismy: 

„Polacy! Wybila godzina, w ktorej marzenie swi§te ojcow 
waszych i dziadow moze si<j urzeczywistnic. Poltora wieku temu 
zywe cialo Polski poszarpane zostalo na kawalki, lecz dusza 
Jej nie umarla. Zyje ona nadziej^, ze nadejdzie godzina zmar- 
twychwstania narodu polskiego i jego pogodzenia si§ braterskiego 
z Wielkg Rosjg. 

Wojska rosyjskie niosq warn bloga wiesc tego pogodzenia. 
Nieeh zniknq granice, ktore rozdzelily na ka- 
waiki narod Polski. Niech zl^czy si§ on w jednq 
catoSd pod berlein Cesarza Rosyjskiego! Pod ber- 
lem tern odrodzi si§ Polska, wolna pod wzgl^dem 
swej wiary, j^zyka i samorz^du. 

Jednego oczekuje Rosja od Was: takiegoz poszanowania dla 
praw tych narodowosci, z ktorymi zlgczyla was historja. 
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Z sercem otwartem i braterskq dloniq idzie do Was na spot- 

kanie Wielka Rosja. Wierzy ona iz nie zardzewial 

miecz, ktory rozgromil wroga pod Grunwaldem". 

Pi^knieJ zaboru cate j Polski pod rjzqdy carskie nie mozna 
chyba byto zapowiedziec. To tei; podziatata ta odezwa na 
Warszaw§ i na szlacht§ podolskq, wotynskq, wilenskq i t. d. 
jak haszysz... Wojskowy manifest poj§li liczni Polacy jako 
pierwszorzednv dokument konstytucyjny. Po tylu udr§czeniach 
wydawata si§ najcudniejszym hymnem wspaniatej przysztosci... 
W porownaniu z wojskowemi odezwami niemiecko-austrjackimi 
odezwa rosyjska dzialata podniecajqco na wyobrazni§ Pola- 
kow, cbociaz tak samo jak wszystkie odezwy wojskowe nie 
mogla twbrzyd zadnej prawnej podstawy do zobowiqzaii Rosji 
wobec Polski, a ukazata si§ tylko na to, aby pans two wo- 
jujqce wtasciwie do niczego okreslonego zobowi^zywati si§ 
nie potrzebowato. Na Warszaw§ podziatat Mikotaj Mikotaje- 
wicz znakomicie; na Krakowie i Lwowie nie zrobity odezwy woj¬ 
skowe niemieckie i austrjackie zadnego wrazenia, albo raczej 
ujemne. Warszawa byta politycznie zupetnie nieprzygotowana 
do wojny, podczas gdy Krakow od lat myslq o wojnie si§ 
zajmowat, mtodziez do niej sposobit i organizacje partyjne 
uczyt „myslenia wojennego“. 

W potowie sierpnia 1914 r. Polska wesztawwir 
wojny Swiatowej rozdwojona, tak samo jak byta roz- 
dwojona w czasie wojny japonskiej, rewolucji rosyjskiej i po 
niej. Byty to skutki wotania przez setki lat o bezwzglgdnq 
j e d n o s c w narodzie... Byty to oczywiScie takfce skutki daw- 
nych roztamow, trwajqcycb od dwbch wiekow. Ironja dziejow 
zabtysta tu ztowrogo. Polska nietylko biernie byta rozdwojona 
podczas wojny swiatowej, lecz robita, co w jej silaeh, aby si§ 
radykalnie zneutralizowa<5 i sparalizowad. Pozostata rozdwo¬ 
jona i po wojnie swiatowej, jest niq do dnia dzisiejszego i b§- 
dzie prawdopodobnie takq samq w chwili, gdy Rosja bolsze- 
wicka zamieni si§ na Rosj§ „narodowo odrodzonq 14 . Sq to na- 
st§pstwa dtugotrwatej niewoli i upadku mySli pafistwowej na 
dtugo przed rozbiorami. Przez trzysta lat nie miata Polska 
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jednolitej polityki pahstwowej. System wybierania 
krhlhw polskich by! rhwnoczeSnie ustawieznem wtrqcaniem 
si§ Petersburga, Wiednia, Paryza do spraw wewn§trznych 
pahstwa polskiego, celem przeforsowania tego ezy owego kan- 
dydata obcego pahstwa na krola polskiego. Szlachta dzielila 
si§ na grupy, zalezne od pot^znych magnathw kresowych czy 
innych. „Familje“ magnackie w zwiqzku z zagranicq — ezesto 
za pieniqdze zagraniczne — tworzyly krolhw, mialy wtasne 
wojska, lupity dobro tej dziwnej Rzeczypospolitej z krolem 
na czele. A krol byl slaby a i do potwornoSci. On, jedyny re- 
prezentant pahstwowej wladzy wykonawczej, byl albo obcym, 
albo przez obcych na tron wyniesionym, a wiec siabym. Pol¬ 
ska stala sie karczmq zajezdnq dla obcych wojsk, obcej dy- 
plomaeji, obcej polityki. Poczucie pahstwowosci bylo stabe na 
sto lat przed rozbiorami. Panowanie ostatniego krola bylo pod 
wzgl§dem pahstwowym jednq wielkq hahbq, zaprzeczeniem 
niepodleglej pahstwowosci. Obok krola stala godnie Konfe- 
deracja Targowicka, opierajqca si§ juz imieniem zna- 
komitej wi^kszoSci szlachty na wzgl^daeh, faworach, obietni- 
cach „najjaSniejszej imperatorowej" Katarzyny. W porowna- 
niu z Targowicq byly Legjony Dqbrowskiego, a potem po- 
wstancy KoSciuszki, znikomq mniejszoSciq w narodzie. Le¬ 
gjony liczyly na Napoleona, jako na wskrzesiciela Polski. Do- 
piero KoSciuszko, przeklinany przez urzedowq Warszaw§, wy- 
ruszyl z Krakowa w boj jako samodzielny polski w6dz ma- 
lehkiego polskiego wojska w imi§ wylqcznie polskich celhw 
wojennych. 

Po rozbiorach znikla wszelka mo£liwos6 jednolitej polskiej 
polityki panstwowej. Powstania usitowaly przerwab stan za- 
leinoSci od pahstw obcych, ale od r. 1863, tj. od ostatniego 
powstania, uplyn^lo juz phi wieku i olbrzymia wi§kszos<3 Po- 
lakow wyrzekla si§ mySli o wlasnem paiistwie, a wi§c i o sa- 
modzielnym polskim czynie zbrojnym. 

Tylko slaba Austrja musiala pozwolid na to, £eby w Ga- 
licji i na Slqsku Cieszynskim powstala w r. 1909 pierwsza od 
czashw powstania polska sila zbrojna. Wojna zmobilizowala 
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miljony Polakow pod obcymi sztandarami. Te stronnictwa, 
ktore gtosity, ze celem wojny jest powstanie panstwa pol- 
skiego, musiaty dbac o to, zeby w czasie wojny grata 
rol§ polska sita zbrojna. Koniecznosd taka byta zrozumiatq 
nawet dla tak „pacyfistycznego“ dziatacza, jakim byt np. 
prof. M a s a r y k, ktoremu sie nigdy w zyciu nie sniio o woj- 
sku czeskiem. Podczas wojny stworzyt jednak „Legjony cze- 
sko-stowackie“ pod generatem Stefanikiem! 

Ale polskiej sity zbrojnej nie stworzyli endecy w Krole- 
stwie, a usitowania w tym kierunku pp. Snarskiego i Gor- 
czyiiskiego skoiiczyly si§ tragicznem fiaskiem i swiadczyty 
o tem, ze najbardziej nawet zagorzali rusofile nie mogli w Pol- 
sce stworzy6 armji, ktoraby walczyta po stronie Rosji. Bo 
w woln^ panstwowosd polskq pod protektoratem Rosji masa 
polska nie wierzyta i wierzye nie mogta. 

Wystarczy rzuci6 oldem na odezwe z 24 sierpnia 1914 r. 
p. Bonawentury Snarskiego (urz§dnika policyjnego), 
wyst§pujqcego — jak zreszta i inni narodowi demokraci — 
z argumentein „Stowiaiiszczyzny“, z „profanacjq swiq.tyni“ 
w Cz^stochowie, aby zrozumied jak mato sity przyciqgajqcej 
lezalo w koncowem zdaniu jego odezwy: 

„Niech kazdy, kto czuje w sercu mitosc Boga i Ojczyzny, 
spieszy do oddziatow partyzanckich dla walki z wrogiem i slawy 
odrodzonej pod berlem Rosyjskiem Polski! Zglaszac si§: Wilcza 
50 m. 14 od poniedzialku do godziny 3“. 

Gars6 mtodziezy, ktora si§ zgtosita, uton^ta potem w nie- 
stawie i powszechnej oboj^tnosci. 

Co innego pisac dzi^kczynne adresy do cara i do genera- 
16w rosyjskich, a co innego tworzyo polskie wojsko... 

Rozdwojenie Polski objawito si§ najstraszniejszym objek- 
tywnym faktem, ze Polacy musieli walczyc z Polakami za 
cele nie polskie, lecz rosyjskie, pruskie, austrjackie. W oko- 
pach wrogich armji strzelali do siebie zotnierze polscy i wy- 
trzymali ten stan przez catq dtug^ wojn§. Nie mozna stwier- 
dzi6, jakoby zotnierze polscy w tych trzech armjach wyeiqg- 
n§li jakiekolwiek konsekwencje z tego stanu. Polacy nie zdra- 
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dzali na wojnie, jak to czynili Czesi. Rzeka krwi polskiej 
miata si§ poladbezimiennie, bez celu polskiego. Tylko gars 6 
Pitsudskiegowywiesilasmiaiosztandarniepod- 
leglej Polski, ona jedna nie taiia swoich zamia- 
row, ona jedna byta przekonana, z e trudzi s i § 
i urniera za Polsk§. 

Rzqd i sztab austrjacki robily co mogly, zeby wydrzec sa- 
modzielnosc polskiej sile zbrojnej. Po stworzeniu N. K. N. 
i czesd spoleczenstwa polskiego — i to zarowno staiiczycy 
jak narodowi demokraci — czynita wszystko, aby ta polska 
garsc zbrojna nie byta bodaj nazewn^trz polskq, lecz austrja- 
ckjp Nie chciano az do konca wojny mianowad Pilsudskiego 
komendantem wszystkich Legjonow i p. Jaworski zgadzat si§ 
co do tego z pp. Stronskim i Pininskim. Polacy wraz z Austrjq 
starali si§ o to, zeby Legjonom narzucid cele polityczne au- 
strjackie, a endekuj^cy panowie z N. K. N. starali si§ bodaj 
o to, zeby Legjony nie bily si§ na ziemipolskiej. 
Rzucili je w w§gierskie Karpaty. To wszystko prawda. 

Ale niemniej prawdq jest, ze Pilsudski byl rzeczywistym 
ideowym wodzem Legjonow, ze umiai pozostac na ziemi pol¬ 
skiej, te wyodr§bnii Legjony podczas wojny od wptywow 
urz^dowych austrjackich i od polityki N. K. N., ze wytworzyt 
jednem stowem odr^bne polskie wojsko, chociaz Polacy w ro- 
dzaju pp. Sikorskiego, Szeptyckiego, Grzesickiego i innych 
zwalczali go z caiq zaciektosciq, ktdrej nie powstydziliby si§ 
narodowi demokraci. 

Od pierwszych dni zalozenia N. K. N. przydzielit sztab 
austrjacki do Legjonow kapitana Wtodziinierza Zagor¬ 
sk i e g o, ktory mial sie stae zlym duchem Legjonow podczas 
catej wojny. Jako sztabowiec austrjacki nienawidzil Pilsud- 
skiego catq dusza; intrygi jego przeciw Pitsudskiemu, snute 
przy pomocy Kroata putkownika Hranitowicza, szefa austrja- 
ckiej siuzby wywiadowczej i „opiekuna“ Legjonow, zatruwaty 
zycie wszystkim, ktorzy pracowali nad tem, zeby wojsko pol¬ 
skie waiczyio o niepodlegtosd Polski. Walka Pilsudskiego 
z tym prqdem panstwowosci austrjackiej czeka na dziejopisa. 
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Jest ona mistrzowsk^ od chwili, gdy musiat podczas wojny 
liczyd si§ z rziplem austrjackira i z spoteczehstwem polskiem, 
ktbre stato obok tego rzqdu, gdy musiai brad pieniqdze, broil, 
amunicje od Austrji, a jednak wzamian za to nie chcial sprze- 
dad i nie sprzedal duszy polskiej. Cate szcz§6cie, ze rzqd au- 
strjacki naleiat do najgtupszych, o ile chodzito o spraw§ pol- 
skq. To tez sympatje masy polskiej do Pitsudskiego i do jego 
wojska rosty coraz bardziej. Stawal si§ bohaterem naro- 
dowym wyzszym ponad wszelkich polity k6w polskich jakie- 
gokolwiek obozu i slawa jego zadmila nazwiska wszystkich 
innych Polakdw. Droga, k 16 r q obrat i ktbrqumial 
utrzymad, odpowiadatainteresowi narodowem u. 

W saraem juz potoieniu Legjonbw Pitsudskiego w wirze 
wojny, na terenie zaj^tym przez miljonowe armje, leZata ko- 
niecznoSd liczenia sie najpierw z armjq austro-w§gierskq, a na- 
ste,pnie niemieckq. Jezeli Legjony miaty si§ utrzymad a i do 
szcz^sliwej — moidiwej— chwili stania si§ podstawq armji 
polskiej, musiaty stuehad ogolnej komendy wojennej armji 
poezqtkowo austro-w^gierskiej, a potem niemieckiej. A jednak 
posluszenstwo to nie moglo iSd tak daleko, aby zniszczyd 
charakter polskiego wojska! Stqd tysiqczne trudno- 
sci, z ktoremi nie potrzebowali oczywi^cie si§ liczyd np. en- 
decy, ktbrzy armji polskiej nie stworzyli i stworzyd nie mogli, 
bo za spraw§ Rosji Polacy dobrowolnie bid si§ nie chcieli. 
Od dnia 6 sierpnia 1914 r. Pitsudski miat przed sobq nieskoh- 
czone trudnosci, przedewszystkiem ze strony Austrji. Trud- 
nos5ci te pokonad moina byto tylko dziijki ogromnej dziel- 
nofSci wojennej Legjonow, a nast^pnie z powodu niedotpstwa 
wodzow austrjackich i nagminnej gtupoty ich oficerbw, ktdrzy 
absolutnie nie byli politycznie przygotowani do zrozumie- 
nia sprawy polskiej w wojnie dwiatowej, a nadto zazwyczaj 
nie odznaczali si§ zdolno&ciami wojskowymi. Ju t pierwsze dni 
wymarszu Strzelcow z Krakowa byty zaprawione goryczq. 
Austrja data im jako bron stare jednostrzatowe karabiny sy- 
stemu „WerndIa“ olbrzymiego kalibru, z otowianymi kulami! 
Bagnety ci§£kie i dtugie dopelniaty caloSci. Kiedy do Kielc 


177 


przystat Zagdrski pierwszq B amunicj§ u do tych karabin6w, ka- 
zai wyrzucid z pudetek na ziemi§ jak kartofle!... Strzelcy 
nie mieli nawet w czem nosid tej strasznie ci§zkiej amunicji 
i musieli dopiero szyd w tym celu worki... Byt to pierwszy 
czyn „sztabowca“ austrjackiego wobec Strzelcdw Pitsudskiego. 
Takich czyndw, oczywiScie jeszcze gorszych, pelnych jadowitej 
intrygi, w ktorej celowali oddawna sztabowcy austrjaccy, de- 
nuncjacji, zabierania uzupetnien, rnianowania oficerow, usuwa- 
nia niewygodnych i „podejrzanych“ — spodziewab si§ odtqd 
majq Strzelcy — legjonidci... 

Zasadniczjt trudnosciq wojskowq w zyciu Legjonow przez 
caly ciqg wojny by to niemianowanie Pitsudskiego naczelnym 
ich wodzem. Dowodcy naznaczani po kolei — gen. Baczynski 
(Rusin!), Durski, Szeptycki, Puchalski — byli albo ludzmi bez- 
zdolnosci wojskowych, albo wprost lekkomyslnie, a nawet 
wrogo odnosili si§ do samej idei Legjondw. 

W pierwszym miesiqcu wojny zylem tylko odruchem tego, 
co si§ dziato w oddziale Pitsudskiego. Wszystkie zdarzenia, 
nowoSci, postanowienia wtadz wojskowych czy cywilnych ob- 
chodzity mnie z tego tylko punktu widzenia, czy nie zaszko- 
dzq, ile pomoget oddziatowi Strzelcdw, a potem I putkowi 
Legjondw, I Brygadzie i t. d. Po 16 sierpnia trzeba byio jed- 
nak zastanowib si§ nad tera, jak podzielib Galicj§, teren dla 
zaehodniego i wschodniego Legjonu. Umdwiono si§, ze dnia 
27 sierpnia zbiorq si§ we Lwowie oba prezydja N. K. N. Wy- 
bralismy si§ zatem samochodem (prof. Jaworski, Witos i ja) 
do Lwowa, aby odbyd narad§ z pp. Cienskim, Skarbkiem 
i Kasznic^. Tutaj rzucato si§ w oczy, ze ci panowie nie majq 
wprost pojQcia o swojem zadaniu. Mieli 200.000 koron do dys- 
pozycji, (chociai p62niej dowiedzieliSmy si§ o bogatych ofiarach 
w kosztownosciach) i stawiali zqdania, z ktoremi nie wiedzie- 
dSray co pocz^d. Pytali np. jak b§dq wyglqdaty granice przy- 
sztej Polski, a rOwnoczesnie nie pozwolili nam wydad odezwy 
inform uj^cej Krolestwo o naszych zamierzeniach. W rezultacie 
zgodzili si§ na terytorjalny podziat kraju wedle okr^gow kra- 
jowego sqdu wyzszego w Krakowie i Lwowie, przyczem od- 
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stqpilismy wschodniej Galicji powiaty Przeworsk, taricut i Brzo- 
zow. Kiedym si§ zegnai na drugi dzien z p. Cienskim, ten 
w sobie wtasciwy „dobroduszny“ sposob wywn^trzyt sig prze- 
demng: — „Bo to wtaSciwie popetnilismy moz:e bt^d, tworzqc 
Legjony. Lepiejby mo2e byto wezwac naszq kochanq mtodziez, 
aby poszla do wojska austrjackiego, gdzie byt jej obowiqzek“... 

Lwow pulsowat wtedy pot^znym strachem. Ueiekinierzy 
z zajfjtych juz przez Moskali 20 powiatbw napelniali ulice 
miasta, a na chodnikach gromadzily si§ dziesigtki tysi§cy 
mieszkar'ic6w, ciekawych i trwoznych. Pod rogatkami tycza- 
kowskimi widziano juz kozakbw! Podobno „soko!6w“ ostrze- 
liwano jako kozakbw, a ci zn6w ostrzeliwali austrjakbw!... 
Miano w tej oryginalnej bitwie rani<5 trzech sokotow i jed- 
nego oficera austrjackiego... Do herbaciarni strzeleckiej wpadi 
jakis sokot, wzywaj^c wszystkich do zdejmowania mundurbw 
i do chowania si§ po domach. Chwycony za kotnierz i dopro- 
wadzony do komendy strzeleckiej, ttumaczyl si§ panikarz „do- 
brymi ch§ciami a ... Swojg drogg udato si§ wkrbtee wywiezC 
do oddzialu Pitsudskiego wszystkich zorganizowanych Strzel- 
cow przed zaj^ciem Lwowa przez Moskali. Po ustqpieniu ze 
Lwowa wojsk rosyjskich bohaterskie miasto dostarczylo jesz- 
cze sporo zolnierzy Pilsudskiemu! 

Najpierw uciekt ze Lwowa potajemnie namiestnik Kory- 
towski, ktory chodzil po ulicach w swoim znanym szarym 
cylindrze i uspakajat ludnoiSd tak dlugo, az w nocy 31 sierpnia 
czmycbngi. Za jego przykiadem ulotnit si§ burmistrz Neu¬ 
mann, zostawiajgc Lw6w na opiece wiceburmistrza p. Ru- 
towskiego, aza nim redaktorzy i dzialacze polityczni. Tylko 
„Slowo Polskie* p. Grabskiego zachowalo wzruszajgcy spokbj 
i natrzqsalo si§ z „patrjotow“ polskich, uciekajgcych na za- 
ch6d... I nic dziwnego; wszak mialo znakomitg mark§ u zbli- 
£ajqcyeh si§ Moskali, a p. St. Grabski wyrosl pod zaborem 
rosyjskim na posrednika mi^dzy Polakami i hr. Bobrinskim, 
pierwszym „general-gubernatorem“ wschodniej Galicji. Ucieki- 
nierzy lwowscy ockntjli si§ w Krakowie, gdzie oczywiScie gor- 
liwie szerzyli panik§ wojenng. 
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Sil§ moralnq Legjonow moina mierzyd szeregiem trudnosci 

1 przeszkod, rzucanych na ich droge zewszqd. W pierwszych 
jui tygodniach zdawalo si§, ze Legjony pozostanq malutk^ 
garstkq zrozpaczonych stracencow. Wymieni§ z tych przeszkod 
kilka, aby czytelnik m6gt zrozumied ich charakter i znaczenie. 

1) Rozbicie Legjonow, aby bodaj cz§§d ich usun^d z Polski. 

2) Przysi^ga wojskowa. 

3) Rozpuszczenie Legjonu wschodniego, 

4) Postawa stronnictw warszawskich. 

Wybraiem tylko kilka gtazdw, o ktore miaty si§ rozbid 
dopiero co utworzone Legjony. 

Z koncem sierpnia doleciaty nas z Wiednia pogtoski, ze 
arystokracja polska stara si§ w ministerstwie spraw zagra- 
nicznych, azeby Legjony nie wyst§powaty czynnie na polskiej 
ziemi! Pojechalem zatem do Wiednia i udalem si§ do refe- 
renta hr. H o y o s a, aby si§ poinformowad i zaprotestowad 
przeciwko temu dzikiemu planowi. Hr. Hoyos poprosil do 
swego biura hr. F o r g a c h a, zast§pe§ hr. Berchtolda. Forgach — 
dawniejszy posei austrjacki w Belgradzie, ten ktory doprowa- 
dzii do wojny z Serbj^ — wdat si§ ze mnq w nami§tnq dys- 
kusj§, w ci^gu ktdrej wyrazil si§, Ze „najznakomitsi pol- 
scy patrjoci prosili o to“, aby Legjony nie bily si§ na 
polskiej ziemi. Ale do decyzji zadnej nie przyznal si§ prze- 
demnq. Za trzy tygodnie jednak sprawa owych arystokratycz- 
nych zabiegow wyjasniia si§ i to na niekorzygd Legjonow. 
Bo dnia 21 wrze^nia pp. Stronski i Cienski udali si§ do 
putk. Hranilowicza do „Armee-Oberkomando“ (A. 0. K.), 

2 prosbfi aby nie uzywad legjonistow jako zalogi miasta 
Krakowa, a szef defensywy uspokoit ich ai nadto! Le¬ 
gjony nie b§d^ zatog^ Krakowa, natomiast zostanq wyslane 
do Munkacza na W§gry a nominacja gen. Durskiego „nie 
znaczy, ze ealogd Legjonow raa byd u2;yta razem“... Wizyta 
pp. Stronskiego i Cienskiego byta utrzymywanq przed nami 
w tajemnicy, a wogole obaj ci panowie nie mieli zadnego 
prawa do tej interwencji. Dopiero 20 pazdziernika 1914 r. 
ujawnit na posiedzeniu N. K. N. p. Stronski, Ze w biurku 
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p. Jaworskiego lefcy od miesiqca opis wizyty obu „podolak6w“ 
w N. Sqczu i wzraianka o tern, Jie obaj ci „dzialacze“ z wdzi^cz- 
noSciq przyj^li do wiadomoSci usuni^cie dwdch pulkdw na Wegry. 
Rezultatem tego machjawelizmu byla dwuletnia blisko raeka 
dwoch pulkdw legjonowych na obcej ziemi, w ci^zkiej walce 
gorskiej, bez zadnego oddzialywania na nardd i bez zadnych 
zwiqzkdw z zyciem narodowem. Tam, w tych dwdch pulkach, 
pod wptywem Zagorskiego prdbosvano wywolad nienawisd do 
Pilsudskiego; tam rozpanoszyla si§ przewaga oficerdw austrjac- 
kich, ktorzy nie przywdziewali stroju legjonowego, tam wresz- 
cie probowano stepic zapat dla zasadniczych celdw Legjondw. 
Ale wszystkie te zabiegi intryganta austrjackiego sztabu nie 
dopi^ty celu. W obu pulkach zwyci^zyla idea legjonowa i za 
powrotem do kraju w r. 1916 wyrownaly si§ powoli roznice 
pomi^dzy wszystkiemi pulkami Legjondw, chociaz i teraz Ko- 
menda Naczelna robila co mogla, aby rozbid wplywy Pilsud¬ 
skiego i jego „Pierwszej Brygady“. Ale ile wrogich tard, niesna- 
sek i nieporozumieh mi§dzy pulkami trzeba bylo pokonad, ile 
sil zu£yd, aby wyrwad z korzeniem posiew austrjackiej intrygi, 
tego wyrazid niepodobna. 

Drugi i trzeci pulk Legjondw wymaszerowaly z koiicem 
wrzeSnia 1914 r. na W§gry. Komendantem II p. p. byl eme- 
rytowany pulkownik austrjacki Zielinski, postad nieslychanie 
oryginalna, prawie dziwaczna w swej prostocie. Byl to czlo- 
wiek nieustraszonej odwagi i wielkiej prawosci, a rownoczeA- 
nie zolnierz, posuwajqcy si§ w posluszenstwie az do zupelnego 
zaprzeczenia istotnego charakteru swego wojska... Obiegaly 
o nim potem w Legjonach setki anegdot, podnosz^cych jego 
znakomite m§stwo, ale i zabawnq ograniczonosd zotnierskq. Byl 
to zresztq zotnierski typ dodatni. Ill p. p. komenderowal Jozef 
Haller, dobry zolnierz, dopdki „polityka“ nie zdemoralizo- 
wala czlowieka, nie umiejqcego sobie z niq dad rady... Du£o 
zlego mialo to nierozgarni^cie polityczne p. Hallera przyniegd 
potem Polsce. Przy obu pulkach utworzyl si§ rowniez i szwa- 
dron ulandw pod wodzq D u n i n a-W f| s o w i c z a, ktory zgi- 
n^l pdiniej na czele swoich ukochanych kawalerzystdw w nie- 
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smiertelnie m^nym ataku pod Rokitnfp Atak ten byl zarzep 
dzony przez chwilowego komendanta austrjackiego Niemca 
Kllttnera i byt tylko bezcelowem zinarnowaniem kilkudzie- 
si§ciu jezdzcow polskich. Razem wymaszerowato na W§gry 
okolo 2.000 legjonistow. 

Jeszcze dotkliwszym ciosem byl prawdziwie herostratowy 
czyn pp. Cienskiego i hr. Skarbka: rozpuszczenie Le- 
gjonu Wschodniego. Nie my£l§ tego opisywad szczego- 
lowo, odsylajqc czytelnika do glosnej w r. 1914 broszury „Pod 
Sqd!“ nieznanego mi autora, gdzie dokladnie opisano agitacj§ 
narodowo-demokratycznq, nie gardzqcq i kazaniami ksi^zy, 
aby rozbid i zupelnie unicestwid Legjon Wschodni. Wyprowa- 
dzono zgbrq 5.000 mlodych ludzi ze Lwowa, wloczono ich do 
Sambora, Jasla, ai do Mszany Dolnej, gdzie wreszcie zajadlg 
agitacjg szerzong z gory przez p, Cienskiego, prezesa sekcji 
wschodniej N. K. N. i przez hr. Skarbka, szefa departamentu 
wojskowego, rozp§dzono Legjon tak gruntownie, £e z 5.000 
zostato 350 zolnierzy, a reszta poszla na n§dze i poniewierk§ 
i byla wylapywana po calym kraju przez iandarmow, jako 
obowigzana do austrjackiej stuzby wojskowej. Bo narodowa 
demokracja wydala haslo: if5d do wojska austrjackiego, a nie 
do Legjondw! Przelewad krew polskq nie pod polskim sztan- 
darem, a pod obcymi, nie „narazad“ Polski na podejrzenie, 
ia walczy z Rosjq. 2e kapitan Jozef Haller, mianowany put- 
kownikiem, pozostat przy garstce, kt6ra si§ oparla endeckiej agi- 
tacji, rozgrzeszono tem, ie byl rezerwowym oficerem austrjackim. 
To tei nawet pdzniej jako komendant pulku nosit pulk. Haller 
austrjackfj czapk§ z b^czkiem, a nie legjonowq „maciej6wk§“... 

Wyzsi oficerowie niegdys Wschodniego Legjonu, jak ko- 
niendant Piotr Fijatkowski i jego zast^pca Roman A1- 
binowski, zalamywali rqce wobec perfidji dygnitarzy en- 
deckich, ale dopiero znacznie po^niej mlodziez, rozp^dzona na 
cztery wiatry, zaczela wracad do kadrdw wojska polskiego. 
Z hr. Skarbkiem zaS lata cale pieniad sie musiano, aby oddat 
ha cele legjonowe znacznq sum§ pfenning, o kt6rej samo- 
^olnie chcial decydowad... 
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Rozbicie Legjonu Wschodniego bylo zaprzeczeniem calych 
Legjonow, zaprzeczeniem uchwaty Kola Polskiego, zaprzecze¬ 
niem wreszcie uinowy z 16 sierpnia. Co po tern wszystkiem 
mieli endecy i ich podkomendni z innych partji robi<5 w N. K. N., 
nie moina sobie wytlumaczyA Powinni byli ustqpits, a skoro 
tego nie uczynili, musieli wystucha<5 ostrych s!6w nagany 
i grozby, ktorych uzylem na najbliiszem posiedzeniu N. K. N. 
pod adresem hr. Skarbka i Cieriskiego. Wi§kszos<5 zgromadzo- 
nych byla wrogo usposobionq wobec haniebnego czynu. Wnio- 
sek m6j o pot§pienie hr. Skarbka uzyskai wi<jkszo£c. To tei; 
pp. Lubomirski, Czartoryski, Glqbihski, Skarbek, Ciehski, Roz- 
wadowski, Vogel, Surzycki, Stroriski musieli ustgpi<5 z N. K. N. 
Pp. St. Grabski, Kasznica i Pininski byli wtedy ju2 w zaj§- 
tym przez Moskali Lwowie. W ten sposdb endecy i ich sate- 
lici, zrobiwszy wszystko, co bylo w ich silach, afceby rozbi<5 
i unicestwi<5 polski czyn zbrojny, bez trudu ushjpowali z N. K. N., 
zwlaszcza, ie mieli wdwczas niezwalczonq wiar§ w zwyci§- 
stwo carskich armji, ktore zaj§ly Lw6w i posuwaly si§ na 
zachdd, lamiqc opor armji austrjackiej. 

Gldwnym argumentem endekow w walce z Legjonami byla 
przysi§ga wojskowa Legjondw. Ci sami ludzie, ktorzy 
niejednokrotnie w pierwszych tygodniach wojny posylali mlo- 
dziez polskq do wojska austrjackiego, pod austrjackq komendtj, 
pod mundur i sztandar Austrji, wyzyskiwali fakt, ie Austrja 
narzucila Legjonom swoj^ przysi§g§ wojskowq, pomimo ze 
Legjony byly wojskiem polskiem, pod polskq komendq i w mun- 
durze polskim. Z polskiej strony robiono szczere usilowania, 
aby przysi§g§ przystosowa<5 do charakteru Legjonow. Ale rzecz 
ta byla zgory skazanq na niepowodzenie. Przysi§ga wojskowa 
stata si§ bowiem oddawna w walce z Wtjgrami pewnym nie- 
tykalnym symbolem jedno^ci armji. Walka ta cii|gn§la si§ 
dziesiqtki lat i przysi§ga jednolita ostala si§ jako coti nie- 
pokonanego. OczywiScie, ie Wiedefi, w poczqtku wojny ufa- 
jqcy w swoje zwyci^stwo, na zmian§ przysi^gi nie chciat 
si§ zgodzkk A tembardziej owa butna A. 0. K. z arcyksi^ciem 
Fryderykiem na czele, czlowiekiem lichym i glupim, ktdry. 
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mianowany nagle naczelnym wodzem, nie byl ani zoinierzem, 
ani politykiem. Nie przyj^to wiec najlzejszej zmiany przysi§gi, 
ktdrq proponowatem (*walka za wolnoSd Pol ski “) i N. K. N. 
miat przed sobti wybor: doradzid Leg]onom przysi§g§ i ura- 
towad je, albo przysi§g§ odrzucid i Legjony rozpugcid t. j. 
wcielid do szeregow austrjackich. Wszyscy przebywali naj- 
ci^zszy kryzys uczuciowy na tie przysi§gi. Wkoncu po dhi- 
gich rozprawach N. K. N. postanowit w osobnem wezwaniu 
do przysi§gi dad komentarz, wyjasniajqcy jej charakter i zna- 
czenie. W wezwaniu byly takie ust§py: 

„2olnierze! W poiskim Legjonie, pod polskq komenda idzie- 
cie kruszyc kajdany niewoli. Idziecie szlakiem tych, ktorych imi§ 
dziedziczycie, szlakiem tych, wsrod ktorych po raz pierwszy 
podniosl si§ okrzyk: „Jeszcze nie zgingla \“ Patrza na Was ry- 
cerze roku 31-go i bojowcy roku 63-go. Badzeie ich bohater- 
skiej krwi spadkobiercami! Patrza na Was pokolenia sybirskich 
wygnancow. B^dzcie ich poswigcen i cierpieii mscicieiaini! 

Niespelnione dzielo dziadow i ojcow ma przez Was bye do- 
konane I Nieskalan^ choragiew walczqcej Polski made irwien- 
czyc nietylko wawrzynem slawy, ktory byl zawsze udzialem 
polskiego zolnierza, lecz i tryumfem, na ktdry pokolenia cale 
naprozno dotqd czekaly!“ 

Oczy wszystkich skierowane byly oczywiscie na Pilsud- 
skiego i na I pulk Legjonow w Kielcach. Do Kielc pojechal 
Zagdrski dla odezytania roty przysi^gi. Przeczytai rot§ sfal- 
szowan^, wstawiwszy stowa „Krolowi Polski“ obok „cesa- 
rzowi Austrji* i t. d.... Przysi§g§ zlozono. Narodowa demokraeja 
robila o nia tak dlugo awantury polityezne, az wreszeie i ona 
sama w Galicji musiala przyznad si§, ehod pozornie do Le- 
gjondw; by to to naturalnie wtedy, kiedy carat zdawat si$ 
napewno pobitym!... 

W zwi^zku z przysi§g 4 wytonita si§ sprawa nowoczesnego 
uzbrojenia Legjondw — t. j. wiasciwie bytu Legjonow. Do¬ 
ty ebezasowe •„ Werndle" z r. 1879, strzelaj^ce olbrzymimi ku- 
lami otowianymi, wywotaty w armji rosyjskiej protest, ktory 
uwidocznit si<j odezwq wielkiego ksi^cia Mikotaja Mikotajewi- 
cza z dnia 24 sierpnia 1914 r. o ,galicyjskich sokolskich or- 
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ganizacjach polskich tt , ktore uzywajq „kul wybuchowycli“ 
z „obci§tymi koncami“... W. ks. Mikoiaj grozi zatem: 

„W iiiteresie catej ludnosci zakordonowej polskiej uprzedzam, 
ze rozkazalem najwyzej powierzonym mi wojskom n i e u w a- 
zac organizaeji sokolskich i tym podobnych za 
strong walcz^cq i z czionkami tychze, w z i § t y m i 
do niewoli, post^powac z catq surowoSciq czasu 
wojennego". 

Oczywiscie, Ze to oszczerstwo wielkoksiq^ce zostato go- 
rqco poparte w catej prasie warszawskiej, oczarowanej nie- 
dawnq odezwq „grunwaldzkq“. Biedni legjonisci nie potrzebo- 
wali obcinac koncow ogromnych kul otowianych, darowanych 
wspaniatomyslnie przez armj§ austrjackfi, bo £adne obcinanie 
nie byto potrzebne. Naturalnie, ze rany spowodowane takq 
masq niechronionego stalowym ptaszczem otowiu, musiaty byfi 
okropne! Nalezato zatem pomygle<5 o nowoczesnej „humani- 
tarnej* broni i pociskach otoczonych stab}. Obiecano t§ bron. 
Ale dtugoby oczekiwad musiano na to, by armja austrjacka 
data jq wszystkim legjonistom! Sama ona nie wiele wiedziata, 
co si§ z niq dzieje... To te2 legjonisci — ludzie mtodzi i bardzo 
sprytni — zaopatrywali si§ sami w karabiny nowoczesne. 
Znam wypadek, gdzie legjonisci „kupili“ za 150 papierosow 
kilkaset nowiuskich r manlicher6w“. Byto to nad Wistq. Wy- 
starczato zresztq maszerowad z tytu za jakqkolwiek czeskq 
brygadq, „landsturmu tt , aby przy naji£ejszej panice nazbierac 
karabinow, ile byto potrzeba... Robili to „Pitsudczycy“ I Bry- 
gady, bo inne dwa putki na W§grzech byty dobrze uzbrojone. 
Tam byt generat Durski i Zagorski... 

Odmowienie przez Rosj§ Legjonom „praw kombatantow", 
t. j. prawidtowych zotnierzy, grozito im szubienicq w razie 
wzi§cia do niewoli. Podobno w pierwszych tygodniach wojny 
szubienica dziatata w kilku podobnych wypadkach. Znam 
z Matopolski jednq takq tragicznq 6mierd legjonisty Kr61a-Ka- 
szubskiego, powieszonego w PilZnie. Byt to W kr61ewiak“, po- 
wszechnie kochany. Wesote jego piosnki w gronie studenckiem 
Spiewane, niezliczone dowcipy o warszawskich ugodowcach, 
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rozweselaly nieraz towarzyszy. Pod plotem cmentarza w Pilz- 
nie pochowali cialo jego kaci i kazali ziemi§ nad nim konmi 
stratowad, ale ludnosd Pilzna po ustapieniu Moskali przeniosla 
cialo m^czennika na cmentarz i uczcila go przy pomocy N. 
K. N. nagrobkiem. Przy tej smutnej uroczystosci przeniesienia 
zwlok asystowal p. Jaworski wraz ze mnq. 

Austro-w^gierski rzqd wspolny przeslal rzqdom panstw 
neutralnych not§ z 2 paMziernika 1914 r., protestujqcq prze- 
ciw postanowieniu naczelnego wodza rosyjskiego, wskazujqc 
na to, ze „Legjony odpowiadajq wszelkim warunkom, przepi- 
sanym w artykule I regulaminu, dotyczqeego ustaw i zwycza- 
jow wojny lqdowej", ze zlozyty przysi§g§ na cborqgiew i two- 
rzq cz§6d armji austro-w§gierskiej. Co do rzekomego uzycia 
kul wybuchowych, to rz^d austrjacki oswiadcza, ze „ani te 
Legjony, ani jakakolwiek cz§6d armji austro-w§gierskiej nie 
postuguje si§ podobnymi kulami“, 0 stawetnych „Wemdlach“ 
oczywiscie nie wspomniano. Ale nota odniosla skutek: groiba 
szubienicy usun§la si§ w cien. 



ROZDZIAL XXVII. 

Moskalofilstwo warszawskie. — Tajne pismo prezesa N. K. N. — 
Polska Organizacja Narodowa. — Rozstroje w N. It. N. — Ustqpie- 
nie dra Lea. — Wybdr prof. Jaworskiego. 

Gorszq rzeczq mi niedot§stwo i p6£niej wiarolomstwo 
Austrji, gorszq niz gro£by Moskali, bylo zwalczanie idei legjo- 
nowej przez samych Polakow. Tam, gdzie narodowa demokra- 
cja — po zduszeniu przez Rosjtj ruchu rewolucyjnego — pa- 
nowala niepodzielnie t. j. w Warszawie, spoieczenstwo bralo 
kazdq obietnic§ rosyjskich generatdw za objawienie. Warszawa 
znajdowala si§ przez caly sierpien 1914 r. w jakims transie, 
byla zachwycona tem wszystkiem, co przedtem za wyra£nie 
wrogie sobie poczytywala. Mobilizacja odbyla si§ tutaj wzo- 
rowo, za co generalowie rosyjscy specjalnie dzi§kowali. Jezeli 
co bylo w historji i wyobra£ni polskiej wrogiem i nienawist- 
nem, to kozacy, a teraz „pi§kne warszawianki“ obrzucaly 
ich kwiatami i flirtowaty z nimi publicznie. Gwardyjski putk 
„Wolync6w“ dawal si§ jeszcze przed kilku laty Warszawie we 
znaki, a teraz pami^tnikarz warszawskich dni sierpniowych 
zachwyca si§ „wspanialymi putkami gwardyjskimi": „Chlopy 
jak sosny, proste i strzeliste, twarze piQkne, powazne i nawet 
szlachetne“... Powrot czynowmikbw do Warszawy, skqd w pierw- 
szym strachu ucieldi, wita si§ jako powrdt „zycia w arterjach“... 
Pisat to w dzienniczku swoim nie endek nawet, lecz prze- 
ci^tny inteligent warszawski pod wplywem ogdlnego entu- 
zjazmu Polakow dla Rosji. 

Swojq drogq musieli politycy endeccy i nieendeccy w Kr6- 
lestwie zmieniC w pewnej mierze ton ogdlny swoich przemd- 
wieb i manifestacji, aby mbc wielbib carat. Na pierwszy plan 
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wysuwajfi nagle „Stowianstwo“ zagroione przez „German6w“. 
Pachnie to dziegciowym i zaktamanym stylem urzedowym, ale 
polscy przywodcy smiato tr^cajq t§ strung, ktdra zresztq 
dzwieczy dotyehczas w endecko-klerykalnych odezwaniach si§, 
Pomimo ze „stowianska“ Rosja jest w najezulszej przyjazni 
z „ German ami". P. Jaronski w Dumie i p. Meysz towicz 
w Radzie panstwa w strung t§ dnia 8 sierpnia uderzyli. A po- 
tem ju2 poszto „slowianskiem“ echem po calem Krolestwie! 

Dnia 23 sierpnia 1914 r. wystosowato 69 Polakow do Mi¬ 
kola j a Mikotajewicza uroezysty dzi^kczynny telegram, w kto- 
rym potwierdzajq niejako z polskiej strony „obron§ Slo- 
wian‘, berto carskie nad PoIskQ zjednoczon^, i proszfi, aby 
ich wiernopoddaticze uczueia zlozyt u stbp eara imperatora. 

Podpisat ten unizony telegram A p. Andrzej Niemo- 
j e w s k i, ktdry w r. 1905 dowodzil, te w Polsce nie znajdzie 
si§ nigdy wi§cej nad 23 ludzi, gotowych potofcyc swoje na- 
zwisko pod aktem moralnej kapitulacji wobec Rosji, Dziewi§6 
lat wstecz nazwal p. Niemojewski cara „Mikotajem Ostatnim“... 
Byl zatem lepszym prorokiem niz politykiem. Podpisat tele¬ 
gram i Reymont, znakomity autor „Ostatniego Sejmu". Guber- 
natorowie kresow nie mogli nastarczyc podzi^kowan za to 
polskie oddanie si§ carowi. Najzabawniej przedstawiaty si§ 
»stowianskie“ manifestacje generatow rosyjskich, b^d^cych 
Nie me ami... Tak np. komenderuj^cy general Ewert dzi§- 
kuje Polakom „za wasz^ stowiansk^ goscinnogc"... A takich 
generatow jak Ewert, Rennenkampf i inni, byta w Rosji spora 
Bczba. „Stowianstwo“ byto Rosji niezb§dne, aby uczuciowo 
Umotywowad przyszty zabbr Galicji; do czego miato stu£yc 
Polakom, trudno powiedziec... 

Realisei, endecy, post^powey i zjednoczeni 
Post^powcy warszawscy zwrbcili si§ eatq sitq 
Przeciw Legjonomi 

Argumenty byty oczywigcie tatwe. Odezwa Wielkiego Ksi§- 
jako ^program w kwestji polskiej", tendeneje swiatowej 
w °jny przeciw militaryzmowi pruskiemu, niesamodzielnosd 
Legjonbw jako narz^dzia austrjackiego i pruskiego, „prowo- 
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kacja“ Rosjan i nadzieja, ze Koalicja zjednoczy ziemie pol- 
•skie z dostQpem do Baltyku, oto argumenty narodowej demo- 
kracji i realistow. P. P. P. (Polska Partja Post^powa) dodala 
nadziej§, ze Koalicja „przyczyni si§ do rozwoju konstytucjo- 
nalizmu w Rosji“. A „Zjednoczenie“ wyraziio nadto przeko- 
nanie, ze „utworzenie Legjondw polskich w scislej iqcznodci 
z armjq austro-w§gierskq powi§kszy jedynie haracz krwi pol- 
skiej“. Wszystkie cztery stronnictwa, z ktorych dwa byly dosd 
zagadkowej sily, pot§pily akcj§ N. K. N. i wezwaly 
do jej zaniechania. Ale caiy ten swi^teczny, slowianski, 
uroczysty i entuzjastyczny nastr6j bur^uazyjnej Warszawy 
nie mdgl przewazyd logiki czynu Pitsudskiego. Mogla War¬ 
szawa po tysiqc razy wykazywad p o 1 it yk o m polskim w Kra- 
kowie, ze ±le robiq trzymaj^c z Austria, mogla pocichu pro- 
ponowad im iyczliwe i peine wiary rozpatrywanie obietnic naj- 
wyfcszego generala rosyjskiego, odnosid si§ to jednak moglo 
tylko do manifestacji politycznych. Z chwilq, kiedy idea 
Piisudsldego, jako spadkobierczyni powstan polskich i ostat- 
niej rewolucji z r. 1905 porwala mlodziei polsktj do doklad- 
nie przygotowanego dzialania zbrojnego przeciw Rosji, odpo- 
wiadala ona pot^znemu, historycznemu, jednolitemu prqdowi 
umyslowosci polskiej od Kogciuszki pocz^wszy, o ile tylko ten 
prqd byl niepodlegloSciowym. A Legjony byly wojskiem 
niepodleglosci! Cale ich dzieje od poczqtkowych dni sierpnia 
1914 r. a£ do ich rozbicia przez Austrj§ i Niemcy w r. 1917 
i &Z do utworzenia z nich pierwszej armji w niepodleglem 
panstwie poiskiem, Swiadczq. wyra£nie, ze byly wojskiem poi¬ 
skiem, walczqcem o niepodleglogd Polski. Dlatego P. P. S. 
stala od poezqtku po ich stronie. Dlatego soejaliSci polscy 
wzi§li na siebie ci^zkq i politycznie nieslychanie trudnq rol§ 
obrohcdw Legjondw w latach 1914—1917 i robili wszystko, 
aby uchronid je od zaglady. 

Akcja popierania Legjondw mogla w Warszawie z natury 
rzeczy byd tylkopodziemnq. Jedena^cie malych grup uchwa- 
lilo w odpowiedzi na utworzenie Legjondw przez N. K. N. re- 
zolucj§: 


189 


„Stoj^c na stanowisku walki z najazdem, Zjednoczenie Orga- 
nizacji Niepodlegtosciowych wita gorqco powstanie N. K. N. 
i jego wezwanie do tworzenia Legjonow, widzqc w tej akcji 
doniosly lirok na drodze do zdobycia niepodlegtoSci. Z. 0. N. 
dqzyc bgdzie do skoordynowania swych prac i zamiarow z ro- 
bot4 N. K. N.“. 

P. P. S. zas uchwalita jeszcze rezolucj§ dodatkowq: 

„P. P. S. stojgc na stanowisku walki z wszelkim najazdem, 
gotowa jest poprzec calym swoim wplywem a k c j § z b r o in q 
na ziemiach polskieh, o ile akcja ta pro wad zona 
b§dzie pod hastem niepodleglosci". 

Logicznem nast^pstwem tego stanowiska byta odezwa P. P 
S. o niedawaniu Rosji rekruta. 

Ale ten glos podziemnej Warszawy w pierwszych dniach 
wojny zmilknqd musiai wobec jawnych, gtosnych, entuzja- 
stycznych manifestacji ufnosci w obietnice Wielkiego Ksipcia 
Warszawy burzuazyjnej i wielkopanskiej. 

Przy olbrzymiem wprost ryzyku wojennem nikt nie mogt 
przewidzied, czy zwyei§zy Rosja czy Austrja. I oczywiscie 
nikt nie mogt przewidzied, ze Rosja i Austrja padnq w gruzy. 
Rozumowanie jednak niepodleglosciowcow, walczqcych w Le- 
gjonach, rzucato na szal§ losbw cos wazkiego; podczas 
Wojny byto za utworzeniem wojska, podczas kiedy 
rezolucje polityczne filorosyjskich, czy filoaustrjaekich stron- 
nictw byty podczas wojny dos<5 pustem stowem i nie znaczyty 
wipeej, niz odezwy pruskich, austrjackicli, czy rosyjskich ge- 
neratbw, ktore rzucaty piaskiem w oczy Polakow. Podczas gdy 
jedni wotali o ^zjednoczenie", a drudzy o „niepodlegios6“, losy 
zrzqdzity, %e Polska powstata zjednoczona i niepodlegta! 

Pazy wojny zmieniaty si§ i falowaty jak krwawy ocean; 
na falach tego oeeanu znikaty odezwy generalskie jak puch 
niarny i po kilkunastu miesiqcach wyglqdaty na potworne 
szyderstwo czy oszustwo. Ale i z odezw politykbw pozostaty 
tylko strzppy, smieszne czpsto i bez znaczenia. Wojna „wielka 
Pani" uznawad mogta tylko swoich kochankow, a tymi byli 
zotnierze... Ich prawa, ich logika ostawaty si§ tak dtugo, do- 
PPki mogli walczyd Potem i oni w§drowali w nicoS6... 
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Co si§ zas porobito z dobrymi ch§ciami i pi^knie umoty- 
wowanymi zamiarami polskich politykow, tego swiadkami b§- 
dziemy w dalszych dziejach wojny swiatowej. 

W sierpniu 1914 r. rozlala si§ po Polsce fala nienawidci 
Polakow do Polakow z powodu wrogich „orjentacji“ wojen- 
nych. Nie ustepuje ona podczas czterech lat wojny, chociai 
czasami siabnie po obu stronach. Przez ten caiy czas niema 
ani jednej powainej proby juz nie pogodzenia sie, lecz pew- 
nego naturalnego „podziaiu pracy“, jezeli tak moznaby nazwad 
fakt, ze jedni trzymali z Austrjq, drudzy z Rosjq i mieli pewne 
wptywy, ktore powinny byly jakos, bodaj poufnie, si§ skoor- 
dynowad wsrod Polakdw... Spor „orjentacyjny“ przezyi wojn§, 
prze2yl pokdj i jeszcze po latach jest motywem dla wszelkich 
innych spordw politycznych czy spotecznych... 

Dnia 16 sierpnia oSwiadczyl N. K. N., te b§dzie dqiyt do 
porozumienia si§ z Krdlestwem tylko po powstaniu tam 
ciaia opartego na podobnych zasadach (zjednoczenie wszyst- 
kich stronnietw przeciw Rosji). Brzmialo to bardzo lojalnie, 
ale N. K. N. mdgl czekad na podobnq instytucj§ w Krdlestwie 
do sqdnego dnia!... Zmieniio si§ tez to postanowienie po kilku 
miesiqcach. Ale narazie N. K. N. o f i c j a 1 n i e agitacji i pro- 
pagandy w Krolestwie nie prowadzit. Tem niemniej szla pro¬ 
paganda albo przez partje, albo prowadzona wlasnym wysil- 
kiem Krolestwa i to bardzo wczesnie po wypowiedzeniu wojny. 
Staficzycy krakowscy szukali jako partja kontaktu z szlachtq 
w poludniowem Krolestwie. Endecy szli bez iadnych skrupu- 
i6w na wrogq N. K. N-owi propaganda, a socjalisci i niepod- 
legtoSciowcy rowniefc niczem si§ w agitacji nie kr^powali- 
Krdlestwo nie bylo jakiemS obcem panstwem; z chwilq, gdy 
si§ Polacy z obu zaborbw — po usuni^ciu Moskali — znalezli 
razem, nikt nie myslal o tem, ieby czekad, a t si§ cale Kro- 
lestwo odsloni, zbierze, naradzi i przyjmie lub odrzuci pro¬ 
gram N. K. N. Niezmiernie ciekawe bylo w tej fazie zblizenie 
si§ obu skrajnych skrzydel partyjnych ugodowcow wobec Ro- 
sji. Oto endecy i esdecy (pbzniejsi komunisci) tam, gdzie ju2 
Moskale zostali wyparci, dawali te same rady: „Siedzied ci- 
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cho, przetrwad wojn§ bez ofiar!“ Na to, aby ze swiefcymi si- 
fami robi(5 po wojnie partyjnq polityk§ i run^ na siebie w celu 
zwyci^stwa „pokojowego“... 

W pierwszych dniach wrzesnia rozpocz^to si§ w Kiel- 
each i na catym terenie poludniowym i zachodnim, uwolnio- 
nym od Moskali, tworzenie „Polskiej Organizacji Na- 
rodoweJ“ (P. 0. N.). Dopoki na drodze od Krakowa do 
Kielc byly wsz^dzie „Komisarjaty wojska polskiego" w r§kach 
ludzi powaznych i umiej^cych szybko organizowad spoleczen- 
stwo wstrzqsni^te wojnq, dopoty wojsko moglo sobie dawa6 
jako tako rad§. Ale wkrotce armja austrjacka zacz^la nasyiad 
swoich komisarzy, a endecy zarowno jak stanezyey nie chcieli 
zadnych polskich komisarzy wojskowych i narzekali na nich 
imputujqc im „teror“ socjalistyczny i „przewrotowq“ propa¬ 
ganda* 

Interesujqcym dokumentem obaw staiiczykdw krakowskich 
wobec jakiejkolwiek organizacji samodzielnej polskiej na te¬ 
renie zdobytego juz poludniowego Krolestwa, jest poufne 
pismo prof. Jaworskiego z 8 wrzesnia 1914. 

Nie chc§ uprzedza<5 wypadkdw, ktore rozgrywaty si§ w „Na- 
czelnym Komitecie Narodowym* (N. K. N.), ale tutaj moze 
miejsee przytoczyd to pismo do hr. Berchtolda, austro-w^gier- 
skiego ministra spraw zagranicznych. Panu Jaworskiemu cho- 
dzi o znaglenie ministra do jak najrychlejszego zaprowadzenia 
W Krolestwie austrjackiej administraeji cywilnej. Wywodzi 
wi§c, ze w Krolestwie sq liezne miejscowoSci, w ktdrych niema 
iadnego wojska; Moskale je opu^cili a wtadze austrjackie 
i niemieckie nie zostawily w nich garnizondw, bo liczfj si§ 
tylko z wymaganiami strategieznemi. Tam za£, gdzie sq garni- 
zony, wladze wojskowe nie pomyslaly o administraeji cywil- 
bej, tak „2e ludnosd pewnych okolic nie jest rzqdzona“ („la 
Population de certaines contrees n’est pas gouvernee“). Tam 
z aS (w kilku miejscowosciach, jak Miechow, Olkusz, J§drze- 
jow), gdzie sq austrjaccy komisarze, nie znajq oni do tego stop- 
hia potrzeb ludnoSci, te „m6glbym zacytowad wa- 
Sz ej ekscelencji wypadki, w ktdrych komisarze 
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austrjaccy wspoldzialajq („cooperent tt ) z tajnymi 
organizacjami tt . Ten postrach mdgt odnosie si§ tylko do 
„polskich organizacji niepodleglosciowych“ a uiyl 
go Polak wobec austro-wegierskiego ministra! Skariy si§ dalej 
p. Jaworski, ze niema zadnej hierarchji urz^dniczej, co po- 
zostawia komisarzy bez kontroli. Stan ten jest niebezpieczny 
dla c. k. rzqdu w Polsce. Naleiy obawiad si§, ze ludno66 zo- 
stawiona sama sobie utworzy bandy zbrodniarzy, rekru- 
tujqee si§ przedewszystkiem z klasy robotniczej po- 
zbawionej pracy. A dale] tak straszy prof. Uniwersytetu 
Jagiellonskiego: 

„Pozwalam sobie przypoinniec Waszej Ekscelencji polozenie 
wytworzone przez rewolucj§ rosyjskq(l) z r. 1905—1906, kiedy 
to bandy zbrodnicze, rekrutujqce si§ przedewszystkiem z posrod 
strajkujqcych tub bezrobotnych robotnikow, niszczyty kraj przez 
wiele lat“ („je me permets de rappeler a Votre Excellence la 
situation cree par la revolution russe de 1905 et 1906, oil des 
bandes de malfaiteurs recrutees surtout parmi les ouvriers en 
greve oil sans travail, ravagerent le pays durant plusieurs an- 
ndes“). 

Ma wskazowki, Ze ten stan rzeczy nia wrdcie. Pewne tajne 
spiski zamierzajq chwycid wtadz§ w duchu partyjnym w po- 
szczegolnych miejseowosciaeh i uciskad tych, co nie podzielajq 
ich poglqdbw. Jednem stowem grozi wojnq wewn§trznq. W ta- 
kim stanie rzeczy „sprawa austrjacka" („la cause autrichienne") 
moze okrutnie ucierpiec. Proponuje zorganizowanie w Krako- 
wie wtadzy administracyjnej, ktoraby kierowata administracjq 
cywilnq Krblestwa. A konczy: 

„Jezeli pozwolilem sobie przedstawic waszej ekscelencji tych 
kilka uwag o organizacji administracji cywilnej, uczynitem to 
tylko, aby sluzyc interesom austro-w§gierskim w Krolestwie Pol- 
skiem“. („Si je me suis permis de presenter a Votre Excellence 
ces quelques considerations concernant ^organisation de l’admi- 
nistration civile, je ne l’ai fait qu'en vue de servir les intdrets 
austro-hongrois au Royaume de Pologne“). 

Konserwatysta, obronca szlachty w pierwszym rz^dzie, kryt 
si§ jednak z tym meraorjatem przed innymi i tylko przypa- 
dek odkryt go nam znacznie p62niej, po latach. 
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„Strzelcy“ zamienili si§ w Legjony i trzeba bylo koniecz- 
nie pomySled o jakiejs niepodlegloSciowej organiza- 
cji cywilnej. Takq organizacjq, odpowiadajftcq w Krolestwie 
potrzebom cywilnym wojska, stale si§ P. O. N. Na czele stanql 
p. Michat Sokolnicki, komisarz miasta Kielc. Kilkudziesi§- 
eiu ludzi, ozywionych potrzebq agitacji i werbowania do Le- 
gjonow, rozpoczeto zorganizowanq dzialalnosc. Lamali oni lody 
oboj^tnosci i strachu przed Moskalami, zbierali chlopow, mlo- 
dziez, wi^kszych wlascicieli ziemskich i wzywali ich do nie- 
sienia pomocy Legjonom. Cz<jsto z dobrym skutkiem. W dru- 
giej potowie wrzesnia postawiono obok Sokolnickiego dra Wi- 
tolda Jodk§, ktdry przyjechal z Paryza. Na podstawie umowy 
z dnia 2 pazdziernika 1914 r., ktorq zawarl! z niemieckq ar- 
mjq wschodniq (Hindenburg i Ludendorf), otrzymala P. O. N. 
pewne niewielkie i niejasne uprawnienia, pewna swobod§ ru- 
ch6w na tytach armji, prawo zwotywania zgromadzen, wyda- 
wania pism i t., d. 

Cata akcja P. O. N. trwala okoto szeSciu tygodni. Wojska 
austrjacko-niemieckie, idqce we wrzesniu i pa£dzierniku na 
zdobycie Warszawy, musiaty pod koniec tego miesiaca wyko- 
nac odwrbt. P. O. N. cofn^la si§ na Slqsk Cieszybski i z kon- 
cem pazdziernika nie bylo ju£ ani centrali, ani komisarzy P. 
O. N. w Krolestwie. 

Ideowfi tres6 P. 0. N. wylozyl Sokolnicki w odezwie ko- 
misji organizacyjnej P. O. N. Przytoez§ z niej nujglowniejsze 
Wyjc^tki: 

„ Musi my zdobyc si§ na czyn polski, musimy zaswiad- 
czyc o swem prawie do zycia, o swej w o 1 i z y c i a. Dowiesc 
musimy, zesmy narodem jednym i wielkim, nie zas przyczepka 
do trzech mocarstw, zesmy nic nie uronili ze skarbu idealow 
narodowych, ze dziS — wsrod tej niebywatej burzy dziejowej — 
pragniemy i postanowilismy z wytezeniern wszystkich sil praco- 
wac dla swej wolnosci i niepodleglosci. 

Biernosc posrod tych gigantycznych zapasow swiadczy- 
laby, zeSmy do pokierowania swtj sprawa niezdolni, ze zdajemy 
si§ na wol§ losu, ze kazdy, kto na ziemi naszej panuje lub 
chce panowac, moze z nami ezynic, co mu j e g o interes dyk- 
tuje. 
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Oddanie si^Moskwie, popieranie moskiewskiej sprawy, 
pokladanie jakiclikolwiek naaziei w moskiewskich umizgach — 
oznaezaloby sarnobojstwo polityczne, zdrad§ i grzebanie sprawy 
polskiej. 

Pomigdzy nami a Moskwa morze krwi. Pojednanie Polski 
z Moskwq jest niemozliwe, za uleglosc Moskal placi tylko sroz- 
szemi przesladowaniami. Nowe rozszarpanie Polski byloby skut- 
kiem zwyci§stwa Rosji nad Austrjq, a przedewszystkiem padlaby 
ofiarq Galicja wschodnia, ktora stalaby sie pastwq bez- 
wzglydnej rusyfikacji, bylaby straconq dla lcultury polskiej. Nie 
zamykamy bynajmniej oczu na polozenie Polakdw w zaborze 
pruskim. Ale wlasnie dzisiejsza sytuacja polityczna — wrogi 
stosunek Niemiec do Rosji — jest jedynq sposobnoseiq, przy 
ktorej moze nastqpie zmiana polityki pruskiej wobee Polakdw. 
Przedewszystkiem zas pami§tac nalezy, ze wojna ze strony Rosji 
wymierzona jest glownie przeciwko Austrji, i ze nie zabor pruski 
lecz Krolestwo Polskie oraz Galicja sq oSrodkiem naszej sily 
panstwowo-tworczej. 

L e g j o n y polskie, wojsko polskie, orgzny hufiee sprawy 
polskiej — swiadczq, ze wsrod powszechnego szcz^ku broni, 
wsrod zapasow tytanicznych, nie chcemy bye bezbronni. N a 
s z a 1 § wypadkow chcemy rzucic polski czyn 
z b r o j n y. 

Polska Organizacja Narodowa nie oznaeza dodania nowego 
stronnictwa do juz istniejqcych. Polska Organizacja Narodowa 
nie jest stronnictwem. Jest ona przedstawicielem niepodleglos- 
ciowej mysli polskiej w zaborze rosyjskiin, wykladnilciem poli- 
tyeznym czynow wyzwolenczych narodu polskiego, zwroconych 
przeciwko Moskwie, pionierem samorzadnego zycia publieznego 
w zaborze rosyjskim. 

Naczelny Komitet Narodowy sklada si§ z przedstawicieli 
stronnictw polskich w Galicji i dzialaniem swem ogarnia Galicj§. 
Krolestwo Polskie nte moze pozostae bez wlasnego osrodka 
mysli i czynu wyzwolenczego, musi juz dziS i w coraz szerszym 
zakresie tworzyc organy wlasnego zycia, wymierzone przeciwko 
panowaniu moskiewskiemu “. 

Wydano najpierw szesc numerow „Dziennika Urz^dowego 
Komisarjatu wojsk polskich", ktory zamieniono na „Dziennik 
Urzedowy P. 0. N.“. Z koncem wrzesnia i to pismo zwini§to, 
a zato zacz^to wydawac w Zagl^biu Dqbrowskiem „Legjonist§ 
polskiego" (a w innych rnifcjscowoseiaeh inne pisma), ktory 
si§ rowniez niedtugo utrzymat. 
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Aby wyczerpac do konea epizod P. 0. N., opisz§ ostatniq 
jej tazg juz w granicach Austrji. 

Dnia 15 listopada 1914 roku zainicjowatem konferencj§ we 
Frysztacie w sprawie P. 0. N. a mianowicie ewentualnego zla- 
nia jej z N. K. N., co po ustqpieniu z N. K. N. endekdw i po- 
dolakdw (20 pazdziemika) byto rzeczq mozliwq. Zjeehali si§ 
w domu b. posta Ryszarda Kunickiego, Pitsudski, Jodko, So- 
kolnicki, Sulkiewicz, Sikorski, Tokarz i ja. Pod koniec konfe- 
rencji przyjechala p. Helena Radlinska i St. Downarowicz. 
Podczas obrad wylonity si§ dwa poglqdy. Pierwszy reprezen- 
towat Jodko, ktory dqzyt do zachowania P. 0. N, jako osob- 
nej sekcji N. K. N. Nadto £qdat utworzenia departamentu dla 
polityki zagranicznej w N. K. N. Pitsudski natomiast propono- 
wat zlanie si§ P. 0. N. z N. K. N, w jedna catosd, wybranie 
dwu cztonkow P. 0. N. do prezydjum N. K. N. Oprocz tego 
zqdat zaprowadzenia komisarjatow N. K. N. w Krolestwie. 
Zgodzono si§ na projekt Pitsudskiego i wyznaczono do N. K. N. 
Sokolnickiego (ktory pozniej byt przez czas dtuzszy ge- 
neralnym sekretarzem N. K. N.) i tow. Aleksandr a D § b- 
skiego, dawnego emigranta, ktdry przybyt z N. Yorku. Z tq 
propozycjq wyjecbatem 16 listopada do Wiednia, gdzie po po- 
rozumieniu si§ z prof. Jaworskim rzecz uzgodniono i koopto- 
wano obu kandydatow, a nadto jeszcze pp. Tokarza i St. Dow- 
narowicza. Jodki wybrab nie cheiano, o co byty przez pewien 
czas kwasy... 

Z koncem listopada zwotat Sokolnicki do Wiednia zjazd 
wszystkich dziataczy P. 0. N., na ktorym przewodniczytem. 
Po dtugich debatach, w ktorych ujawnil si§ antagonizm mi§- 
dzy Jodkq a Sokolnickim, zjazd uchwalit potqczenie z N. K. N. 
w mysl frysztackiej propozycji Pitsudskiego. Do koiica grud- 
nia 1914 zlikwidowano ostatecznie P. 0. N., grzebiqc przej- 
•sciowei forni§, aby rueh niepodlegiosciowy m6gl odzyc w for- 
mach lepszych. 

W pierwszyeh tygodniaeh swego zatoienia miat N. K. N. 
nadzwyczaj niespokojne zycie. Najpierw pokazali endecy i po- 
dolacy w Sekcji Wschodniej co umieja. Rozwiqzanie Legjonu 

13 * 


196 


Wschodniego, wieczne intrygi zakulisowe, interwencje u rzqdu 
austrjackiego poza plecami Sekcji Zachodniej, wreszcie swary 
wewn^trzne w spoleczenstwie przy gorliwem poparciu ksi§cia 
biskupa krakowskiego Sapiehy, to wszystko zatruwato zycie 
wedle znanych wzorow endeckiej „akeji“. 

Ale i w lonie Sekcji Zachodniej nie byto spokoju. Tu 
w Departamencie Organizacyjnym przewodniczyl prof. Stan. 
S t r o n s k i. Wspotdziatat z nim prof. S u r z y c k i, pilnujqcy 
tego, co si<g dzieje w Departamencie Wojskowym. A na pie- 
narnych posiedzeniach szli z nimi prof. Rozwadowski, na- 
rodowy demokrata i nieraz p. Jan D q b s k i, ludowiec, tak, ze 
dyskusje ciagngly si§ w nieskohczonosd i byly zatrute nie- 
ufnoscici. 

Gdy Moskale w pierwszych dniach wrze^nia zaj^li Lwow, 
zaczgi p. Stronski gorqezkowq robots, aby pozwijac i rozbid 
organizacje powiatowe N. K. N. \v zachodniej Galicji. Przy po- 
mocy panikarzy, z ktorymi miatem bardzo przykrq i ostrq 
rozprawe, zaczgto „z gory“ trwozyd ludzi i przyjmowano do 
wiadomosci zatwierdzajqcej ro2ne objawy matodusznosci. To 
spowodowalo, ze usun§ligmy p. Strohskiego z Dep. Orga- 
nizacyjnego, a na jego miejsce wprowadzilismy tam tow. Zyg- 
mu nt a Marka. 

Po dokonaniu haniebnego rozbicia Legjonu Wschodniego 
i po burzy, ktora z tego powodu rozszalata w plenum N. 
K. N., odpadlo oczywiScie cate skrzydlo endecko-podolskie. 
Sekcja Wschodnia nie miata juz co robi<5, nie bylo juz pol- 
skiego wojska przeciw Rosji, ktoreby mozna jeszcze rozbijac. 
Mozna tez byto uwazad Sekcj§ Wschodnig N. K. N. za roz- 
wiqzanq. 

Rzqd austrjacki nie scigat sprawcow rozbicia oddziatu woj- 
skowego przeszto 5.000 mtodziezy. Hr. Skarbek cieszyt si§ 
zupelng swobodq, a pozniej, gdy chciat wyjechad do Szwaj- 
carji dla potqczenia sig z intrygujqcymi tam endekami, otrzy- 
mat przez ministra Bilihskiego prawidtowy paszport, tak, 
ze m6gt zagranici} wraz ze swym adjutantem p. Ladosiem 
(obecnie poset polski w Rydze) rozwijad w catej petni filoro- 
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syjskq dzialalnosd. P. C i e n s k i zostal wprawdzie intemowany 
przez przyjaciela swego, namiestnika Korytowskiego, ale bylo 
to wcale spokojne, peine wygod zycie cztowieka, ktory przy 
calej sympatji podolskieh obszarnikow do rosyjskich „porzqd- 
kow“ byl jednak za tem, aby „nasza kochana mlodziez“ szla 
do wojska austrjackiego. Jeden p. Zamorski byl wipziony, 
ale nie za sprawp Legjonu Wschodniego, a za wybitne mo- 
skalofilstwo, P. Zamorski chcial potem zwalic winp swoieh 
cierpieri na czlonkow N. K. N., ale nigdy nie slyszatem, zeby 
go ktokolwiek z posrod czlonkow lub sympatykow N. K. N. 
denuncjowat, czy gnpbil. P. Zamorski, spadkobierca ks. Stoja- 
lowskiego, uprawial politykp moskalofilskq; „wprowadzii sip“ 
w zycie Krakowa jako redaktor endeckiego pisma, gdzie 
w znany, szalony i nienawistny sposob lzyi Strzelcow. Bylo to tak 
sensacyjne wystqpienie, ze rz^d austrjacki mogt bez niczyjej 
pomocy latwo ocenic jego politykp. W porownaniu do setek 
uwipzionych, a potem w r. 1915 wywiezionych do Rosji nie- 
podlegloSciowcow polskich w Krolestwie, byly przeslado- 
w a n i a politycznew Austrji bardzo nieznaczne. W tem 
jednem mozna bylo widziec rozsfjdek rzqdu austrjackiego, czy 
tez jak inni woleli: niedolpstwo... 

W Departamencie Wojskowym utworzylismy z p. drem 
Kotem (dzis profesor Uniwersytetu Jagieilonskiego) Biuro 
Prasowe, ktore rozrosto sip potpznie. Biuro to bylo glownym 
oSrodkiem zwalczania moskalofilizmu polskiego. Pozniej w kon- 
flikcie, jaki powstal mipdzy Depart. Wojskowym a I Brygadq 
i niepodleglo^ciowcami w N. K. N., Biuro Prasowe p. dra Kota 
bylo srodkiem walki przeciwko nam samym!... Ale to dzieje 
dalsze. 

Warszawa wyslata we wrzesniu 1914 roku dwoch delega- 
tow, ktorzy mieli przedlozyd N. K. N. zasadnicze stanowi- 
sko roznych ugrupowan, a takze — przypuszczam — po- 
biformowad sip o stanie rzeczy w Krakowie. Byli to: pp. 
Stanislaw Patek i Artur Sliwinski. Przyjechali w porze 
zaciptych sporow w N. K. N. endekow, niepodlegtosciowcdw 
i zwolennikdw Austrji, do ktorych nalezeli pp. Jaworski 


198 


(konserwatysta) i Srokowski (demokrata). Wiasnie pp. Stronski 
i Rozwadowski prowadzili ostry atak na komisarjaty wojska 
polskiego a i na samo wojsko! Podczas takich debat po- 
stawiiem w obecnosci obu delegatow warszawskich wniosek, 
wyra£aj$cy potrzeb§ natychmiastowej wspolnej pracy z Kr6- 
lestwem. Upadi mniejszoseiq jednego glosu. Uchwalono zato 
nic nie mdwiqcy inny wniosek, ze Krolestwo i Galicja b§dq 
kiedys mogly radzid o wspolnej sprawie... Obaj delegaei mieli 
miny bardzo „zdekoncertowane“; niewiele si§ nauczyli w N. 
K. N. Potem znalezli si§ w szeregach czynnych niepodlegios- 
ciowcow i rozwijali szerokq dziaialnoSd w Warszawie. 

Ataki Stroiiskiego na wojsko i jego komisarjaty nie zostaly 
uwienczone powodzeniem. Odparlismy je bardzo stanowczo. 
Wdwczas p. Stronski wydrukowat 20 wrzesnia 1914 r. wnioski 
swoje w organie biskupim „Glosie Narodu“, jakgdyby byly 
uchwalone i miaty za sobq wi§kszosd. Oczywiscie, ze spara- 
lizowano i t§ sztuczk§ w opinji publicznej. 

Krytycznym momentem dla N. K. N. byto zblizanie si§ 
Moskali pod Krakow. Nie mozna bylo myslec o tem, zeby 
ta ogromna instytucja, licz^ca setki pracownikow, mogla zo- 
stad w Krakowie w razie obl^zenia. Nalezalo si§ zatem „ewa- 
kuowad“. Ale dokqd? Poezfpkowo miano na mysli Cieszyn. 
Ale tam wiasnie umieseila si§ A. O. K. arcyksi§cia Fryderyka 
w jego wlasnym eieszynskim zamku. Byto rzeczq wykluczont}, 
zeby N. K. N. mogi sqsiadowad z A. 0. K. Pozostawiono zatem 
w Jablonkowie na Slqsku Departament Wojskowy, szpitale, Ko- 
mend§ Uzupelnien i t. d., a N. K. N. przenios! si§ do Wiednia. 
Z sciSni§tem sereem wyjezdzatem 11 listopada 1914 r. samo- 
chodem do Cieszyna, skqd jezdziiem do Jabtonkowa. 16 listo¬ 
pada udalem si§ do Wiednia w sprawie ztqczenia P. O. N. 
z N. K. N. wedle wnioskow Pitsudskiego. Pod koniec listo¬ 
pada Moskale cofn^li si§ z pod Krakowa i niebezpieezenstwo 
obl^zenia mineto. Ale naprozno prositem wojskowq komendtj 
twierdzy o pozwolenie na powrot do Krakowa. Odmawiano 
mi dwukrotnie, at dopiero w styczniu udato mi si§ powrocid 
do krakowskiej twierdzy. Czas ten byt pelen wScieklych na- 
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rzekan arystokracji polskiej w Wiedniu, ktora nagle zobaczyla 
sip na wygnaniu i chwilowo byla pozbawionq dochodOw 
i przywilejOw; narzekali na rzqd austrjacki tak glosno, ze az 
prezydent ministrOw hr. Stuergkh zaczqt sip odgrazad przeciw 
„niewiernym“, tak dtugo wiernyin... 

WOwczas tez zatamata sip w wirze wojennym i wielkoSc 
p. dra Lea, prezesa Kota Polskiego i N. K. N., ktOry miat 
nieszczpscie bye rOwnoczesnie prezydentem miasta Krakowa. 
To polqczenie godnosci wyszto mu na zte. Pobrawszy pensjp 
miejskq za kilka miesipey naprzOd, wyjechal p. dr. Leo do 
Wiednia, zostawiaj^c miasto na tasce boskiej. Poszedt za wzo- 
rem Iwowskiego kolegi. Ale rz£[d austrjacki bardzo wziqt za 
zte burmistrzowi krakowskiemu ten wyjazd i tylko interweneji 
dygnitarzy polskich udato sip tp przykrq sprawp zatatwib 
w ten sposOb, ze p. Leo zrzekt sip przewodnictwa w N. K. N. 
i miat wrocid do Krakowa, zameldowawszy sip przedtem w A. 
0. K. w Cieszynie. Powrotna ta podroz petnq byta dla p. dr. Lea 
upokorzenia i wstydu. 

W Wiedniu za£ zebrali sip cztonkowie N. K. N. i wybrali 
prezesem p. dra Wtad. Leopolda Jaworskiego. Wybor ten 
zadecydowat o zaletach, ale tez i o konieeznym upadku N. K. N. 
Nie uptynqt rok, a N. K. N. stat sip — z poczqtku zwolna, 
potem coraz rychlej — austrjacki ekspozyturi i staiiczykow- 
skiem narzpdziem klasowej polityki konserwatywnej. P. Ja¬ 
worskiego uwazatem i uwazam za cztowieka wysokich zdol- 
nosci, ale rownoczesnie i „nieszczpsliwej rpki“... Nie umiatbym 
£ciSle tego uzasadnib, ale patrzic na jego prace polityezne, 
nie mogtem sip pozbyO uczucia, ze ten cztowiek „nie ma 
szczpscia“... 

W kilka tygodni po tym wyborze juz musielismy sip pil- 
nie oglidaO za jakims przynajmniej surogatem organizaeji nie- 
podlegtoSciowej w Galicji i w KrOlestwie, bo polityka p. Ja¬ 
worskiego stawata sip coraz bardziej niemozliwi. Byt on wo- 
bec rzqdu i wojska austrjackiego tak unizonym, ze zdawato 
sip, it pozyska ich zaufanie. Tymczasem dawne metody wo- 
bec dynastji i rzqdu, jakie stosowali niegdyS stanezyey, oka- 
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zaty si§ teraz zupetnie bezskuteczne. Cesarz byt juz cztowie- 
kiem zgrzybiatym (miat lat 85) i tracit wptyw z kaMym dniem. 
A naczelna komenda armji austro-w^gierskiej od wrzesnia sta- 
wata si§ coraz bardziej niepoczytalnq wobec ci^zkich kltjsk na 
polu bitew we wschodniej Galicji i w Serbji i wietrzyia w najgtup- 
szy i najnikczemniejszy sposob „zdrad§“ dokota! -Juz wowczas 
rozpoczeiy sie straszliwe wieszania chlopow, ksipzy rusinskich, 
Zydow „za wskazywanie drogi“ Moskalom. Najniewinniej- 
szych ludzi wieszano bez sqdu dziesiqtkami na drzewach 
przydroznych. Setki procesdw najdzikszych wytaczano r6z- 
nyra nieszcz^sliwcom. Odznaczali si§ przytem i audytorowie 
Polaey, jak np. niejaki Zagorski, adwokat ze Lwowa, dzi- 
siaj podpora miejscowa „narodowego“ obozu. Wyroki smierci 
padaty jak grad. Klgski szty za klpskami, a Polakow i Rusi- 
n6w winiono o to, ie n§dznicy austrjaccy na posterunkach gene- 
ralskich przegrywali bitwy!... Niewiele narazie tych wszyst- 
kicb okropnosci dochodzito do naszych uszu. Nastroj A. 0. 
K. wobec N. K. N. byt nieufnym, czasami wprost wrogim. 
Nawiasem podniesc warto, ze tylko nadzwyczajna dzielnosd 
Legjonow i mqdra polityka Pitsudskiego ochronita je przed 
niech^ciq A. 0. K. Na tylach rzqdzit samowtadnie kacyk z biura 
szpiegowskiego putk. Hranitowicz, krppujqc dziatalnosd 
N. K. N. jak tylko mogl. Dopiero pod koniec roku 1914 po 
dziesi^ciodniowej bitwie pod Limanowq, nastppnie po nie- 
ustraszonej, swietnej walce I Brygady pod Lowczowkiem, 
stosunki staty si§ na jakis czas mozliwsze. 

W kilku pierwszych latach wojny caty Klub polskich socjali- 
stow w parlamencie wiedenskim pracowat albo w N. K. N. albo 
w Legjonach. W wojsku stuzyli: poset Moraczewski (w sape- 
rach), Liebermann (piechota), dr. Emil Bobrowski i dr, Ry- 
szard Kunicki (lekarze), Reger (przez krotki czas oficer wer- 
bunkowy), Zyg. Klemensiewicz (tabor) a w N.K.N. zasiadali: 
Dr. Diamand, Hudec, Dr. Marek i ja. Potem byli cztonkami 
N. K. N. takze Moraczewski i Bobrowski. Orjentacjq naszq 
istotnq byta polityka Pitsudskiego. Stosunek Pitsudskiego 
do N. K. N. przechodzit przez r6 ine fazy i byt tak nieraz 
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skomplikowanym, ze moze by<5 przedmiotem osobnej pracy 
historycznej, obejmujqcej czas od 16 sierpnia 1914 r. az do 
jesieni 1916 r. t. j. do ustqpienia Piisudskiego z Legjonow. 
Wystarczyloby tego na calq rozpraw§ opartq na dokumentach, 
uchwalach, deputacjach i listach. Zostawiam t§ prac§ przy- 
szlemu historykowi. W najtresciwszem streszczeniu przedsta- 
wiai si§ ten stosunek nast§pujqeo: Pilsudski potrzebowal po- 
litycznego oparcia o stronnictwa polskie, oczywificie nie filo- 
rosyjskie, ale nie mogl go w rzeczywistosci otrzymac od N. 
K. N., w ktorym rnieli stanowczq wi§kszosc ugodowcy wszyst- 
kich odcieni. Socjalisci byli skazani zgory na rol§ nielicznej 
opozycji. Po 16 sierpnia bylo rzeczq jasnq, ze pieniqdze, brob, 
amunicj§, przybory wojenne, odziez i zywnosd dla zoinierzy 
legjonowych mogl Pilsudski otrzytnywac tylko od Austrji. Mu- 
siai si§ z tem godzic, czyniqc jednak wszystko, co bylo w jego 
silach, aby si§ nie sprzedab, zoinierzy swoich nie upodobnic 
do wojska austrjackiego i nie ustqpid ze stanowiska niepod- 
legtoseiowego. W jego pulkach byl zupelnie odr§bny — az do 
drobnostek — porzqdek, niezalezny od austrjackich porzqd- 
kow, a zolnierze i oficerowie uwazali si§ za wojsko pol¬ 
skie, o ile moznoSci niezalezne od wojsk innyeh. Konserwa- 
tysci krakowscy nadajqcy ton w N. K. N., ch§tnie mowiq 
o tem, ze Pilsudski „wyzyskiwal N. K. N.“, choeiaz rzut oka 
da sytuaej§ wojskowq wskazuje, ze bez chwaly i czynow 
zolnierskich oddzialow Piisudskiego N. K. N. wiodlby marny 
%wot, bo dwa pulki pod wodzq gen. Durskiego wvpgdzone 
^ Karpaty w^gierskie, utracily na dluzszy czas wszelkq sa- 
diodzielnosd i wszelkq IqcznoSd z krajem i jego zyciern po- 
ktycznem. Mozna tedy twierdzid odwrotnie, ze N. K. N. „wy- 
2 yskiwal“ Piisudskiego i to tem nieladniej, ze Pilsudski podezas 
^'ojny czQsto nie mogl sprzeciwiad si§ otwarcie roznym uni- 
*onym zabiegom ludzi czolowych z N. K. N. wobec wladz 
bustrjackich. Nigdy nie mogl polozyc kropki nad —i—, na- 
^miast N. K. N. wyzyskiwal jego milczenie zolnierskie i pod- 
dawal si§ wladzom austrjackim coraz to ch§tniej. Cala ta hi- 
s t°rja byla tem smutniejsza, ze Austrja sama nie wiedziala, 
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czego wiasciwie chce w sprawie polskiej. Nie bez pewnego 
charakterystycznego znaczenia sq i takie szczegoly, ze N. 
K. N. „zarobii“ pewnq surne pieni§dzy na koniacb I Bry- 
gady. A i tego nie trzeba zapominad, 2e Piisudski przezna- 
czal cz§sd pieni^dzy, przysylanych mu bezposrednio z Ame- 
ryki, na koszty zwiqzane z placowkami zagranicznemi N. K. N. 
Kiedy N. K. N. zobaczyl, ze Piisudski nietylko wojskowo, ale 
i politycznie nie liczy sie z jego politykq, wowczas wysunql 
przeciw niemu podpulkownika Sikorskiego, ktorego nad- 
zwyczajna ambicja i brak wyrobienia politycznego zrobiiy bar- 
dzo rychlo narzijdziem ludzi z N. K. N. Nast§pstwem tego 
byla coraz bardziej rosnqca nieufnosd rai§dzy N. K. N. a Pil- 
sudskim, ktorq zle maskowaiy okolicznosciowe grzecznostki, 
wymiana listdw i t. p, Piisudski nie cheiai i nie mogi wia- 
zae si§ z Austrjq tak, jak tego pragnql N. K. N., ktory pod 
przewodnictwem prof. Jaworskiego stawai coraz bardziej na 
stanowisku wylqcznie austrjackiem. R62ne byiy fazy tej wza- 
jemnej nieufnosci, ale ona wlasnie byla istotq stosunku. 






ROZDZIAt XXVIII. 

Pobyt w Wiedniu. — Powrot do Krakowa, — Stosuuki w N. K. 
N. — Stan Krdlestwa. — Przetom gorlicki. — W Stockholmie. 

W pazdzierniku 1914 r. ruszyly wojska niemieckie i au- 
strjackie na zdobycie Warszawy. Z poczatku zdawalo sip, ze 
14 wezmq, ale sciqgnipte szybko korpusy syberyjskie urato- 
waty pozycje rosyjskie blisko Warszawy. I Rrygada przeszla 
pierwszq swojq krwawq bitwp pod L a s k a m i, gdzie okazala 
mpstwo i znakomite zdolnosci taktyezne. W odwroeie zas byla 
czpstokrod tylnq strazq ustppujqcej w nieladzie armji austrja- 
ckiej. Podczas tego odwrotu wymknql sip Pilsudski z zamptn 
austrjackiego, nie cketje cofad sip az w granice Niemiec i na 
czele tysiqca ludzi odbyt niebywaty wprost marsz przez Ulinp 
Mai 3 na Krakow, przechodzqc wdrod idqcych za Austrjakami 
oddzialow rosyjskieh, ktdre nie podejrzewaty tego szalonego 
zuchwalstwa. Dotarlszy do Krakowa, gotujqcego sip juz na 
oblpzenie, zostal wycofany na Podhale, gdzie wziql udzial 
w grudniowej bitwie pod Limanowq, poczem zajq.1 pozycje 
wzdluz linji kolejowej na poludnie od Tarnowa. Tam, pod 
Lowczowkiem, odbyla sip na Boze Narodzenie trzydniowa 
bitwa I Brygady z oddzialami rosyjskimi, w ktorej Brygada 
okryla sip chwalq. Dopiero po tej bitwie dano I Brygadzie 
odpoczynek w Kptach i okolicy. Z Kpt pomaszerowala nad 
Nidp, gdzie przebyla na linji tej rzeki czas az do przelomu 
gorlickiego, i w pocz^tkach maja 1915 r. ruszyla na wschdd, 
scigajqc ustppujqcq armjp rosyjskq. 

Siedzqc przez trzy blisko miesiqce w Wiedniu, mogfem 
jednq rzecz ulatwic dla roboty niepodlegtosciowej w kraju, 
a mianowicie przyczyniatem sip do utworzenia instytucji „mp- 
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z6w zaufania" N. K. N., ktorzy, zaopati'zeni w legitymacje mi- 
nisterstwa spraw zagranicznych, mieli organizowad opinj§ lud- 
nosci Krdlestwa. Ju2 nie kr§powano sie uchwalq, narzuconq 
przez endeej§, ze do Krolestwa nie wolno is6 z agitacjq i or- 
' ganizacjq i trzeba czekad, az kiedys Krolestwo si§ wypowie... 
Stariczycy z N. K. N. za wielu mieli przyjacidl wsrod szlachty 
i arystokracji w Kroiestwie, a my nigdy nie uwazalismy si§ 
za skr^powanych kordonami, ktdreby nam mialy zakazywad 
pracy wsrod swoich rodakdw. Najznakomitsze zaslugi w tym 
czasie dla ruchu niepodleglosciowego polozyl wsrod tych „m§- 
zow zaufania“ tow. Andrzej Moraczewski, ktory dzialal 
w Lodzi i Zagl^biu przeciw endekom zarowno jak przeciw 
ugodowcom austrjackim. Za t§ dziaialnosd niepodlegiosciowq 
oficerdw I Brygady kapitan austrjackiego sztabu Zagorski 
(dzis general polski) spowodowal wydalenie z Legjonow osmiu 
ofieerow z Moraczewskim, Bernerem, Zamorskim (Kordjanem) 
na czele. Oczywiscie ze Pilsudski zatrzymai ich w wojsku. 
Ale dopiero w r. 1916 general austrjacki Puchalski, miano- 
wany naczelnym komendantem Legjonow, cofnqi to wydale¬ 
nie, usuwajqc rownoczesnie Zagdrskiego z szefostwa sztabu 
i mianujqc na to miejsce majora Nieniewskiego. 

Moraczewski i inni towarzysze czynni za legitymacjami 
urz^dowymi ministerstwa spraw zagranicznych, wzbudzili 
wkrotce w Austrji obaw§, ze N. K. N. uprawia w Kroiestwie 
socjalLstyczn <4 agitacj§. Wi§c prof. Jaworski musiai si§ tiuma- 
czyc i wskazywad u g6ry na to, ze posyla do Krolestwa takze 
p. H u p k e i Sroczynskiego, a wi§c stanezykdw czystej krwi, aby 
tarn agitowali. Ale robota socjalistow byia znacznie silniejszq... 

Z tych ziinowych ci^zkich miesi^cy wiedenskich pami^tam 
jeden epizod dosd niezwykly. Oto dowiedzielismy si§, ze ba- 
wiqcy w Berlinie p. Wl. Studnicki ma drukowad broszurqs 
w sprawie polsldej. Znaj^c jego nieposkromione germanofil- 
stwo, zaiuteresowalem si§ tresciq broszury i ze strachem do- 
wiedzialem sig, ze p. Studnicki w imieniu Polakow odst^puje 
Niemcom Gdrny Sl^sk, motywujqc to tern, ze lud, nadladujqc 
klasy wyzsze, germanizuje si§ tarn dobrowolnie i ze tego procesu 
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nie myslq przerywad Polacy. WezwaliSmy tedy p. Studnickiego 
do Wiednia i probowalismy go przekonad o nonsensie i szkod- 
liwosci takicb wystqpien. Zazqdalem usuni^cia z broszury od- 
powiednich ust§p6w. P. Studnicki nie chcial ustqpid. Zdawalo 
si§, ze na ten upor niema rady. Wowczas zagroziiem mu, ze 
ogtosimy go w prasie niemieckiej niepoczytalnym umyslowo. 
Wreszeie ustqpit, aby wkrdtce potem wyjechad z ramienia 
wiedenskiego ministerstwa spraw zagranicznych do Rumunji. 

W kawiarniach wiedenskich spotykalismy si§ z przedsta- 
wicielami ukrainskimi, ktorzy mieli miny bardzo przygn§bione. 
Utworzone przez nieh oddzialy ,Siczowriikow“ oddane zostaty 
zupeinie pod austrjackq komend§ i marniaiy bez zadnej ko- 
rzysci dla sprawy wyzwolenia Ukrainy. Po raz nie wiem 
ktdry okazata si§ tutaj polityczna siabosd Ukraincow, kto¬ 
rzy z nienawisci do Polakow oddali si§ pod smiercionosnq 
dla siebie opiek§ Austrji i przegrywali... Powtorzq si§ te dzieje 
po pokoju w Brzesciu, a potem po opanowaniu Lwowa przez 
protekcj§ cesarsko-krolewskiego namiestnika generala Huyna. 
Biada narodowi, ktory nie tworzy mygli i sity wlasnej, a opiera 
sip na opiekunach! 

Podczas wygnania wiedenskiego, wsrod nowin o zniszcze- 
niaeh wojennyeh w kraju, zaznatem jednak, dzi§ki nieznanemu 
zartownisiowi, kilka chwil szczerej wesolosci. 

Oto w lutym 1915 r. rozlepiono w szeregu miast okupacji 
niemieckiej oryginalny plakat, podpisany przez cesarza Fran- 
ciszka Jbzefa I i przezemnie jako „upetnomocnionego ministra 
Polski i namiestnika Galicji"! Plakat obiecywal dziwne rzeczy. 
Oto ma powstad Polska zlozona z Zachodniej Galicji, Slqska 
Cieszynskiego az po Morawsk^ Ostraw§, z Krolestwa, do kto- 
rego Niemcy dodajq — G6rny Slqsk... Na 14 lutego zwoluj§ 
do Krakowa „Kongres narodowy i Sejm elekcyjny“ a tym- 
czasem mianujg, arcyksi§cia Karola Stefana Habsburga „mo- 
narchq konstytucyjnym“ itd. 

2 art jakiegos wesolka odbil si§ echem w artykulach calej 
niemal prasy warszawskiej. „Powa£ne“ pisma, jak „Kurjer 
Warszawski“ i „Gazeta Poranna" pisaly tak, jakgdyby zart 
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mogl bye prawdq; inne nazwaly slusznie ten plakatowy zart — 
bredni^. 

Przypusciwszy szereg pisemnych szturmow do komendy 
twierdzy krakowskiej o to, aby mnie, poslowi krakowskierau, 
pozwolono wrocic do zamkni§tego Krakowa, wymusilem wresz- 
cie powrot w lutym i ch^tnie opuscitem prac§ w N. K. N., 
aby zajqd si§ dziennikiem i prac^ w partji, rozbitej podezas 
wojny przez pojscie najdzielniejszych ludzi do Legjonow i po- 
bor masy robotniczej do wojska austrjackiego. Pomimo okrop- 
nych warunkow wojennych praca partyjna ozywila sie do 
tego stopnia, ze w par§ tygodni po mojem przybyciu urzq- 
dziliSmy uroczystosd 1 maja w Krakowie pomimo ob- 
stawiania nas calymi putkami pogotowia wojskowego... 

Z Krakowa latwiej mi byto obserwowad zdarzenia wojenne 
wschodniego frontu. Widzialem czeskie putki rezerwistdw, 
maszerujqeych jak dziady ze spuszczonymi giowami i rozu- 
mialem, ze ludzie ci bic si§ z Rosj^ nie b§dq! Sluchalem opo- 
wiadan o scenach z odwrotow armji austrjackiej a takze o za- 
chowaniu si§ oficerOw, kt6rzy starali si§ niemal zawsze bye 
jak najdalej od swoich zotnierzy. Wreszcie dowiadywalem si§ 
o okrueienstwach popelnianych szczegolnie przez arcyksiqzqt 
austrjackich na biednej ludnosei wsi i miasteczek. Od p. Bilin- 
skiego, Owczesnego wspOlnego ministra skarbu, dowiedzielismy 
si§ — w tajemnicy — ze armja austrjacka zostata wtasciwie 
juz w pazdzierniku 1914 r. niemal zniszczona, bo miala wow- 
czas liezyd 160.000 ludzi zaledwie. Gdyby Rosjanie mieli lep- 
szyeh wodzow i gdyby nie pomoc niemiecka, Austrja mogla 
uwazad si§ wlasciwie za pobitq juz w pierwszych kilku mie- 
siqcach wojny. W mareu 1915 r. pad! Przemysl, a Rosjanie 
byli w kilku punktach juz na poludniu od Karpat, gdzie stra- 
cili, swojq drogq, ogromnq mas§ ludzi. I znowu braklo im 
iniejatywy, aby pojsc na Budapeszt! Uszcz§sliwiony powodze- 
niem swego wojska car Mikolaj II odwiedzil Lwow i Przemysl- 
Wiadomosci, jakie do nas o tych odwiedzinach doszly, nie 
swiadezyly jednak o wieikiej pewnosci siebie wodzow rosyj- 
skich. Niemniej zima 1914/15 r. byla ezasem tryumf6w wojen- 
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nyeh rosyjskiej armji. Moze ta okolieznosc wpiyn§ia na de- 
c yzj <5 narodowej demokracji: utworzenia Legjonow 
polskich przy carskiej armji. Komitet Narodowy 
w Warszawie uzyskai w styczniu odpowiedni rozkaz generata 
Iwanowa, komenderujqcegoarmjamipoludniowo-zachodniego 
frontu, i wnet zabrano si§ do pracy. Utworzono bataljon pie- 
choty. baterj§ armat polowych, szwadron kawalerji i oddziai 
karabinow maszynowych. Ochotnikow data przewaznie War¬ 
szawa. Caly Legjon liczyl okoio 1000 ludzi i zostai wysiany 
na — Bukowimj. Zupeinie jak w Austrji! Oddziai ten nie 
odegrai zadnej roli w wojnie. 

Obok Legjonu byiy jeszcze „Druzyny ochotnicze“, licz^ee 
okoio 3000 ludzi, ktdre rdwniez niczem si§ nie zaznaczyly. 
Narodowi demokraci, z Balickim i Sadzewiczem na czele, byli 
w tej ,zbrojnej akcji“ tak dalece odosobnieni, ze nawet rea¬ 
lised w swoim „Dzienniku Polskim“ odmawiali Legjonowi wszel- 
kiego znaezenia i porownywali go z oddzialami kozackimi !... 
Wszystkie zas inne stronnictwa polskie nie chciaiy mied z tem 
nic wspolnego. 

Tymczasem Niemey pracowali wytrwale nad tem, zeby 
ziamad front rosyjski w zachodniej Galicji, idqcy od Tarnowa 
ku Karpatom. Przygotowywali z caiq systematyeznosciq p r z e- 
lom pod Gorlicami. 

Wskutek tej wzmozonej dziaialnosci niemieckiej, przejez- 
dzaio przez Krakow mndstwo wodzow niemieckich a takze 
1 sam Wilhelm II zjawial si§ kilkakrotnie, oczywiscie bardzo 
»poufnie“. Za kazdym razem latal na Wawel i kazal sobie 
objasniad wszelkie szczegoly budowli. Okoio tych wizyt oplotla 
s i§ caia legenda, zaczynajqca si§ od zainteresowania cesarza 
studjami uezonego Delitscha nad Babilonjq („Bibel-Babel“). 
Otoz legenda krakowska wywodzila Polakow ni mniej ni 
w i§cej tylko od Asyryjczykow! Nazwa „Wawel“ oznaeza oezy- 
w iscie „Babel“. Bogini asyryjska Lei miala podobno takie same 
er nblemy (ksi§zyc i gwiazdy) jak Matka Boska! W swiqtyni 
f e i bogini Lei chowali krolowie prowincjonalni w Asyrji swoje 
’bsygnja koronne, co bylo analogic z „Cz§stochowq“, a nazwa 
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bliskiej osady Lel6w byla wyra£nq wskazbwkq. Herb polski 
Leliwa z Asyrji si§ wywodzi. Koronq legendy byl fakl, ze 
skrzydlaci rycerze (husarja) znani byli tylko w jednej Polsce, 
a zadna inna jazda na Swiecie skrzydel nie miala!... Wi§c 
Wilhelm n szukai na Wawelu krakowskim asyryjskich sladbw, 
Nie wiem, czy je znalazl. 

Milem wytchnieniem wsrbd ohydnych wiesci wojennych byla 
podroz moja do I Brygady nad Nid§, gdzie m6j chlopak pra- 
cowat w artylerji legjonowej. Bylem wprawdzie ciurq cywil- 
nym, noszqcym mundur legjonowy, ale w obozie zolnierskim 
zapominalem o wszystkiem, co mi§ dr^czylo od czasu zacz^cia 
si§ wojny. Poszlismy na wieczor do okopow nad Nid§, a Pil- 
sudski kazal muzyce grab polskie piesni, aby si§ przekonab, 
czy na drugim brzegu Nidy nie odezwie si§ w szeregach ro- 
syjskich jaki glos polski. Cisza byla odpowiedziq na koncert. 
Bylem na drugi dzien na pozycji artyleryjskiej, skqd konno 
wrbcilismy na uroczystosb imieninowq Komendanta, bo byl to 
dzien 19 marca. Musialem najpierw z Komendantem, potem 
z kapelanem wypic „braterstwo“ przy uroczystym obiedzie 
oficerskim wsrod tak szalonych i wesolych nastrojow, jakie 
tylko w I Brygadzie rodzila beztroska zolnierska kwiatu pol- 
skiej mlodziezy. Smutno mi bylo potem wracab deszczowym 
rankiem do Krakowa, gdzie czekala wojna wewn§trzna, jaka 
musialem prowadzib w N. K. N. 

Dopoki p. Sikorski jako szef Departamentu Wojskowego 
N. K. N. zostawal w lojalnym zwiqzku z Pilsudskim i z I Bry- 
gadq, dopoty praca moja w Biurze Prasowem i wogole w N. 
K. N. byla mozliwq bez tare i sporbw. Ale juz po kilku mie- 
siejeach stalo si§ widoeznem, ze p. Sikorski coraz bardziej 
podlegat wplywom stahezykow z N. K. N., a potem poddawal 
si§ zbytnio — pomimo swoich poczqtkowych protestow — pod 
wplywy austrjackie. Im chlodniej traktowal I Brygady, uwa- 
zajqc si§ za jakiegos ministra wojny i zwierzchnika wszyst- 
kich brygad legjonowych, tern bardziej grzqzl w spekulacjach 
politycznych ugodowebw austrjackich i tem scislej Iqczyl si§ 
z pulk. Hranilowiczem, szefem biura szpiegowskiego 
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armji (i „nadzorcq“ Legjondw!) i z jego kreaturami w rodzaju 
majora Morawskiego w Krakowie. 

Juz ten fakt, ze Departament Wojskowy N. K. N. pobierat 
state subwencje na „stuzb§ wywiadowczq“ od armji austrjac- 
kiej, mogt rzucad cien na jego niezaleznosd. Z chwilq prze- 
niesienia sie Dep. Wojsk. do Piotrkowa pod skrzydta armji 
okupacyjnej stawaia sie ta instytucja polska jakims dodat- 
kiem do komend armji austrjackiej, skad wyptywaty cz§ste 
konflikty z idjotycznemi zarzqdzeniami c. k. generatow, ale 
tez powstawat taki kierunek departamentu, ktory go zapro- 
wadzit wprost na bezdroza. To byto ustawicznym przedmiotem 
sporow i walk, jakie prowadziiem w tonie N. K. N. od lata 
1915 r. az do formalnego wystqpienia naszego w roku 1917. 
Poszczegolne fazy tej walki, prowadzonej przezemnie imieniem 
mniejszosci lewicowej, b§de miat sposobnosd opisac. 

P, Sikorski uwazat podczas wojny gospodarke „tytowq“ 
za najwazniejszq, siebie zag za rodzaj ministra wojny, od kto- 
rego zalezy zaopatrzenie i kontrola frontu. Byto to w naszych 
warunkach i zabawne i fatszywe, bo ten ^minister wojny“ 
nie miat sam zadnej podstawy, ani w ludziach, ani w pieniq- 
dzach. Zabawnem byto, ze „tyt“ zyt z „frontu“, bo faktycznie 
I Brygada nie brala od rzqdu austrjackiego pieni^dzy do 
1 stycznia 1915 r., a gdy w listopadzie 1914 r. rzi\d austrjacki 
Wyptacit jej intendantowi Litwinowiczowi 600.000 koron, wzi^t 
z nich Departament 183.000 k. bez rachunku i pieniqdzmi tymi 
dysponowat samowolnie p. Sikorski! 

Cog podobnego byto i z zaptatq za konie I Brygady. N. K. 
N. i Departament zarobili na I Brygadzie kilkaset tysiecy ko¬ 
ron. Front zywit tyty... Ale na razie rozdzwi^ki nie byty tak 
jaskrawe. I Brygada probowaia polityki ugodowej. Spor gwai- 
lowny wybucht po wzi^ciu Warszawy — o werbunekochot- 
diczego rekruta. Ale o tem po^niej. 

Krolestwo przechodzito ju£ w zimie 1915 r. ci^zkie roz- 
azarowanie. Zatozony w jesieni 1914 r. „Komitet Naro- 
d°wy“ byt tworem endecko-realistycznym i nie osi^gnqt 
a ni cz§sci tego znaczenia, jakie miat pocz^tkowo krakowski 
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N. K. N. Proba utworzenia wojska zalamaia si§ tragicznie: 
spoleczehstwo polskie tego wojska nie chcialo, a rzqd ro- 
syjski mysl samq sponiewieral. Komitet Narodowy stal si§ 
bardzo pr§dko klikq. Warszawa i prowincja (z wyjqtkiem 
Lubelskiego) zostawaly bez zadnej mysli przewodniej, bez 
celu, bez zapalu, j§czqce tylko z powodu brakow gospodar- 
ezych ludnosci. Jedynq myslq, ktora miala fascynowad masy, 
byla nienawisd do Prus. Mysl ta odgrywata juz przedtem 
cudowna rol§ w r§ku endecji: miala ona usprawiedliwid ugod§ 
z Rosjq; byla rowniez znakomitym sposobem walki z socja- 
listami, radykalami i z wszystkiem, co nie chcialo ugody z ca- 
ratem. Strach przed Prusakami stuzyl do zatarcia wszelkich 
plain rosyjskich, fascynowal i fascynuje dotycbczas wszystkich 
ludzi trwozliwych w Polsce i usprawiedliwia dotqd ogromnq 
mas§ politycznyeh i niepolitycznych nikczemnosci. Ale, jalc 
kazdy strach, nie dodaje sil na dluzszq met§. Na tie tego 
stracbu rzucat p. St. Grabski w zaj^tym przez Moskali Lwo- 
wie hasio: „Byle byd razem — o reszt§ mniejsza“. 
Nie trwozyio go to, ze Polacy majq bye razem pod berlem 
cara rosyjskiego. Cala koncepcja byla oparta o pot§zn^ Rosj§. 
Wojna swiatowa miala posumjc granice Rosji az po Morawskq 
Ostraw§ i az po krahee polskich powiatow zachodnich. A po- 
niewaz Rosja miala obiecany i Konstantynopol, wi§c z wojny 
mialo wyjsd najwi^ksze i najpot^zniejsze panstwo — rosyj- 
skie! Polacy wspotpracuj^cy (a raezej tylko pochwalajqcy je 
biernie) w tem dziele niebywalego wzmozenia si§ Rosji, od- 
dalali si§ absolutnie od orjentacji zachodniej i przechodzili 
na grunt wschodni. To oparcie si§ duchowe o Rosj§ pozosta- 
nie w Kongresowee dlugie lata zywem i przerodzi si§ w t§sk- 
not§ do Rosji w kolach narodowej demokraeji i obszarnic- 
twa. Hasla, ktore mialy przykud Polsk§ do tronu carskiego, 
nie znajdowaly jednak oddzwi§ku nawet u tych, ktorzy nie 
chcieli uznad niepodleglosciowej pracy Legjonow Pilsudskiego. 

Klasycznym tego przykladem jest zachowanie si§ Hen- 
ryka Sienkiewicza. Oddzial Beliny-Prafcmowskiego ztozyl 
mu w r. 1914 wizyt§, po ktorej Sienkiewicz opuscil natych- 
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miast Obl§gorek i wyjechal do Szwajcarji, gdzie zajqt si§ pracq 
apolityeznq zbierania pieni^dzy na glodnych w Polsce, „na 
chleb i dach“ jak mowiia odezwa. Do konca zycia nie mogl 
zdecydowad si§, po ktorej stronie ma stanqfi i wyrzeki si§ 
wszelkiej pracy politycznej. By! prawdziwym przedstawi- 
cielem Polski z czasow wojny gwiatowej. 

Neu train osd Sienkiewicza byla szczera, t. zn. nie byta ma- 
skq rusoflilskiej endeckiej ugody. Stworzywszy w Szwajcarji 
„Komitet Pomocy dla ofiar wojny w Polsce“, robil 
wiele dobrego dla tych ofiar, ale nie dal si§ w tej akcji uwiesd 
p. Ignacemu Paderewskiemu, ktory glosil po swiecie na- 
tchnione hymny pochwalne na czesd rzqdu i wojska rosyj- 
skiego. Uwydatnilo si§ to w zimie 1915 r, podczas akcji filan- 
tropijnej „dnia polskiego" w Paryzu, urzqdzanego pod firmq 
Komitetu. Paderewski sktonii Polakow paryskich do zaprosze- 
nia na prezydenta „dnia polskiego" p. Izwolskiego wraz 
z zonq! W kolach Komitetu w Szwajcarji powstal z tego po- 
wodu poploch i reakcja wstydu... Podobno temu zawdzi§czad 
nalezy, ze moskalofilskie zap§dy p. Paderewskiego unice- 
stwiono. 

Endecy probowali naduzyd imienia Sienkiewicza do pro- 
testu przeciwko ogloszeniu panstwa polskiego przez mocar- 
stwa centralne, ale Sienkiewicz pozostat neutralnym do smierci 
i protestu nie podpisal. 

Natomiast prof. Askenazy, znakomity historyk i wojowni- 
cza natura, wystqpit z tezq, ze „PoIacy bijq si§ na wszystkich 
frontach za obcq spraw§“ i zajql krytyczne stanowisko wobec 
N. K. N. i Legjonow. 

Antypruskie krzyki rusofilow polskich uderzaty przede- 
wszystkiem w N. K. N. Nasza opozycyjna grupa w tern ciele 
n ie brala ieh zbyt tragicznie, bo uczuciowo nie lgn§Iismy ani 
do Austrji ani do Prus, a wychodzilismy z zasadniczych praw 
n arodu polskiego do niepodlegloSci. Fizycznie mogto si§ 
to wydawad szalenstwem, ale duchowo byl oboz niepod- 
legiogciowy jednolitym i wierzyl w urzeczywistnienie si§ nie- 
Podlegto^ci. Zresztq wszystko, co opieralo si§ na w 1 a s n e j 
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sile Polski, wydawalo si§ szalenstwem. Ten poglqd utrzymal si§ 
w6r6d licznej rzeszy polskiej nawet po zdobyciu niepodlegtoSci. 
Trwa do dzisiaj. 

Dnia 2 maja armje austrjacka i niemiecka dokonaty pod 
Gorlicami przetamania frontu rosyjskiego. Drgn§la olbrzy- 
mia Sciana od Prus Wschodnich az po Karpaty; rozpoczql sie 
odwrot armji rosyjskiej ku wschodowi. Z nad Nidy szedl Le- 
gjon Pitsudskiego w£r6d bitew zwyei§skich przez Wist§ az do 
Brzescia Litewskiego i dalej na wschod, ratujqc wsie i mia- 
steczka polskie od rosyjskich podpalaczy i znaczqc sw6j po- 
ch6d krwiq i stawq. Bitwy pod Klimontowem, Konarami, Ko- 
zinkiem, OZarowem, Tartowem, Jdzefowem i Jastkowem —to 
jasne punkty tego wspaniatego pochodu Legjondw. Byl to 
okres cudownych nadziei naszych, z ktdrych wyrosty potem 
tylko troski i upokorzenia. 

Zwyci§stwa mocarstw centralnych doprowadzity do tego, 
2 e dyplomacja angielska postanowita si§ odegrac i uczynita 
wszystko, aby sklonid Wtochy do ztamania sojuszu z Niem- 
cami i Austrjq. Wysitki angielskie zostaty uwienczone powo- 
dzeniem, bo 25 maja Wtochy wypowiedziaty wojn§ mocar- 
stwom centralnym. Narazie jednak wptyw tej nowej wojny 
nie dat si§ odczud na wschodzie. 

Z poczqtkiem lipca wyjechatem z M. Sokolnickim do 
Stockholm u. Chodzito o pozyskanie dla prac N. K. N. in- 
iyniera p. Bempickiego, b. posta do Dumy, kt/iry podobno 
zdradzat zbytniq wiar§ w Niemcy i w niemieckq „orjentacj§“. 
Osobiscie zaS pragnqtem dowiedzied si§ w Szwecji o zdarze- 
niach z drugiej strony frontu wschodniego. W Stockholmie 
poznatem niezmiemie oryginalnq osob§, p. hrabin§ Led6- 
chowstot, siostr§ dwczesnego generata Jezuitbw, ktdra, uciektszy 
z granic Rosji, zaznajamiala Szwedow z zyciem Polski. Z Pa- 
ry£a przyjechat p. St. Patek i kotko polskie zbierato si§ 
u p. Ledochowskiej. Poczynitem znajomoSci ze Szwedami 
i z Finlandczykami. Szwedzi mieli wi§cej svmpatji do Koa- 
licji, ale nie brak byto wsrdd nich tak£e sympatykdw Nie- 
miec ze wzgl^du na obawy przed Rosjq. Finlandczycy byli 
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po stronie Niemiec i ksztatcili tam wojskowo okolo tysiqca 
swej mtodziezy. W r. 1915 Stockholm nie by} jeszeze siedzib^ 
emigraeji rosyjskiej i rzadko tylko przyjezdzali tam Polacy. 
Szwecja nie robita jeszeze zlotych interesow na wojnie. Wra- 
caj^c przez Niemcy widziaiem tam jeszeze nienadkruszonq 
p°t§g§ wojska i przemystu wojennego. W Berlinie tworzono 
juz nieoficjalne plany co do przysztego panstwa polskiego. 
Rofcni dygnitarze wojskowi i cywilni wymyslali najfantastycz- 
niejsze mapy przysz}ej Polski, ktore, komunikowane poufnie 
biednym polskim glowom, wytwarzaty w nich nieopisany 
zam§t. 





ROZDZIAt XXIX. 

Zaj^cie Warszawy przez Niemcow. — Spor werbnnkowjr. 

Wypadki wojenne szty tymczasem ciqgle w kierunku co- 
fania si§ armji rosyjskiej. Dnia5sierpnia 1915 r. N i e m c y 
wkroczyli do Warszawy. N. K. N. starat si§ naproino 
o to, zeby do Warszawy weszly Legjony. Dyplomacja austrja- 
cka okazata si§ za slabq i nie umiata zmusid Niemcow do 
liczenia si§ z Polakami. Nawpot konspiracyjny przyjazd Pil- 
sudskiego do Warszawy w sierpniu nie skonsolidowat opinji 
polskiej stolicy. Niemcy zabronili mu pobytu w Warszawie 
i musiat zamieszkad w Otwocku. Brednie rbznych politykbw 
doprowadzaty go wowczas do rozpaczy. Warszawa zaj^ta si§ 
obywatelskq. strazg policyjnq itp. pozytecznymi i koniecznymi 
rzeczami, ale o zaj§ciu jakiegokolwiek stanowiska narodo- 
wego nie mySlala. Klasy bogatsze oczekiwaly „powrotu taty“ — 
wojska rosyjskiego, robotnicy ton§li w biedzie i czf^ciowo 
rzucili si§ ku „szmuglowi“ materjalbw zywnosciowych z pro- 
wincji, co doprowadzilo wielu z nich do paskarskiej demora- 
lizacji. Powstawala z tej zupelnej apatji, bezprogramowo^ci 
i obojetnosci na losy catego narodu ogromna szkoda. Ruso- 
file, maj^cy w Warszawie wiQkszosc t. zw. „opinji“, czekali 
zwyciQstwa rosyjskiego i nie ustosunkowali si§ wcale do zwy- 
ci^stw niemieckich, a tern mniej mysleli o zbiizeniu si§ do 
ruchu legjonowego. Rezultatem tego byta apatja, a wi§c naj- 
gorszy stan, o ile chodzi o stolicy narodu. Gtowiono si§ 
o to, skgd dostad mqk§, mieso, ziemniaki i ttuszcze, ale nikt 
z „miarodajnych“ sfer nie zatroszczyt si§ o Polsk§... Zachwy' 
cata si§ Warszawa zamozna odezwq Sienkiewicza, wolajgcft 
o „chleb i dach“ dla Polski, co dato znakomitemu Leman- 
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skiemu asumpt do napisania wiersza p. t. „Chleb i Dach“, 
w ktdrym sq takie strofy: 

...j,Nieeh Belgja swoje groble niszezy 

Przed wrogiem z wiaanych niech drwi zgliszezy: 

Niech Anglja z Francja sobie sfynie 
Jako wolnoSci praw koleba r 
My chcemy Polskst bye jedynie, 

Ktdra chee daehu i che.e chleba. 

...My chcemy swobdd — glosz^ Czechy: 

Polska o bulki dba i strzechy ; 

My chcemy — ze sig rzec osmielg — 

Pozyc bez wielkich endt zapachu: 

Grunt dla nas, mlyn, co zboze miele, 

Cel dla nas — chleba kgs i dachu“... 

Byto cos potwornego w tej postawie stolicy. B§dzie si§ to 
mgeito na zyciu narodu dtugie lata. 

N. K. N. postanowil wyzyskad t§ apatje Warszawy przez 
wystanie do niej Departamentu Wojskowego, ktdry zatozyt dnia 
30 sierpnia w Alejach Jerozolimskich swoje biuro werbun- 
k o w e. P. Sikorski, ppuikownik Legjonow i szef Dep. Wojsk. 
N. K. N., pisze w swoim rozkazie z 30 sierpnia: „Jakakolwiek 
akeja na rzecz Legjonow polskich... odbywac si§ odtqd moze 
jedynie za wiedza £ i przy wspohidziale tej oficjalnej reprezen- 
taeji Legjonow oraz za aprobatq Departamentu Wojskowego 
N. K. N.“ Oczywiscie, ze ta cata instytueja musiata przedtem 
otrzymad pozwolenie general-gubernatora Beselera. 

Po wzitjciu Warszawy wszyscysmy si§ do niej wybierali, 
ale „Armeeoberkomando“ austrjackie nie dawalo mi przez 
szereg tygodni pozwolenia na wyjazd. Natomiast konserwa- 
ty^ci z N. K. N. odrazu takie pozwolenie otrzymali. Ale na 
wszystko s<} sposoby: pojechaliSmy obaj z p. Hipolitem 6 1 i- 
w i ii s k i m do Berlina i tarn u wladz czysto wojskowych uzy- 
skalismy przepustki na wjazd do Warszawy w dniu 1-go 
Wrzesnia. Wspaniaiym pociqgiem pospiesznym przyjechalismy 
tam w 12 godzin. Przebylem w Warszawie przeszto trzy ty- 
godnie. Najpierw zwrocilem si§ do P. P. S., gdzie mnie bardzo 
serdeeznie powitano. Urzqdzono na Woli w jakiejs fabryce 
nieezynnej zgromadzenie robotnicze, na ktbrem mialem prze- 
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rnawiad. Ale wzruszenie moje bylo tak wielkie, ze przez kilka 
minut nie moglem stowa wymowid... Z poczqtku stolica wy- 
dawala mi si§ cudownie pi§knq i milq; dopiero gdy zaczqlem 
zawierac liczne znajomosci i ucz^szezac na ciqgle narady 
i konwentykle towarzyskie wsrod roznych kol inteligencji, 
zaezqtem bardzo pos^pnie oceniac zdolnosci polityczne War- 
szawy. Rozbicie na grupy i grupki bylo tu wprost niezwykle, 
ale wszystkie te skupienia razem niczego nie reprezentowaly 
w owym wojennym czasie. Wsrod niepodleglosciowcow wrzalo 
z powodu ogloszenia werbunku przez Departament Wojskowy 
N. K. N. Wszak zdobycie Warszawy powinno bylo wywolad 
jakies oswiadczenie ze strony mocarstw centralnych w sprawie 
polskiej. Wszak ktokolwiek chciat od Polski rekruta, ten mu- 
sial zwrocid si§ po t<j krew do jakiegog przedstawicielstwa 
narodu polskiego! Ale mocarstwa centralne niczego podobnego 
nie uczynily. Pilsudski wydal haslo: nie werbowac! Ponie- 
wai; zag mtodziez rwaia si§ do I Brygady, wi§c kilkuset zor- 
ganizowanych pod dowodztwem T, Zulinskiego mlodziehcow 
wymaszerowalo do Brygady, ale werbunku prowadzonego przez 
D. W. niepodlegtosciowcy nie uznawali. Raehuby p. Sikorskiego 
doznaly zawodu. Chciat pomimo wszystko urzqdzad werbunek, 
ale rezultaty byty nader marne. Nastano do Warszawy z De- 
partamentu roznych opiekunow i wprost szpiegow, majqcych 
za zadanie Sledzid niepodleglosciowcow. Sikorski, nale£qcy 
niegdys do niepodlegtosciowego stronnictwa, zaczql zwalczad 
Polakow za to, ze nie chcieli dawac rekruta bez uznania po- 
przedniego narodowych i panstwowych praw Polski ze strony 
mocarstw centralnych 1 Jak od kilku miesi^cy stal wrogo 
wobec frontu I Brygady, tak teraz, oparty o A. 0. K. austrja- 
ckie i o Beselera, wypowiedzial wojn§ niepodlegtosciowcom. 
A Warszawa ani drgn§la. Przyjmowala z zadowoleniem haslo, 
zeby nie dawac rekruta, ale odrzucala motywy niepodlegtosciow- 
c6w; to wszystko bylo jej oboj§tnem... W licznych zgroma- 
dzeniach poufnyeh, na ktorych omawiano polozenie kraju, 
udato mi si§ przyczynid si§ do tego, zeby ludowe stronnictwa 
Kongresowki utworzyly jakis zespdl, ktdryby je zlqczyl i uczynil 
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jakqkolwiek silt). W rozmowach tych brali udziat pp. St. Pa- 
tek (pd&niej minister spraw zagranicznych a potem poset 
w Tokio), St. Thu gut (pdzniej minister i poset sejmowy), 
Artur Sliwinski (prezydent minis trow w r. 1922), Medard 
Downarowicz, in2. Lempicki, adwokat Tomaszewski, 
dr. Luczynski i wielu innych, mniej gtosnych. Grono tych 
ludzi utrzymywato kontakt z I Brygada i z N. K. N. Czion- 
kowie P. P. S. uczestniczyli w debatach. Po dtugich dysku- 
sjach doszto si§ nawet pod koniec wrzesnia do wspolnej pro- 
klamacji, ale sprawa uton§ta narazie przy samym brzegu, 
bo roznokierunkowe dotqd sity nie mogty sie tak tatwo zgo- 
dzid na cos wspolnego. Proklamacja zacz§ta we wrzesniu, 
podpisam) zostata dopiero w grudniu!... Wtedy tez, dnia 18 
grudnia 1915roku, powstat „CentralnyKomitet Naro- 
dowy“ (C. K. N.), b§d^cy przeciwstawieniem „Kota Mi§- 
dzypartyjnego", ktdre obj§to spadek po „Komitecie 
Narodowym“. Trzeciij grupi) byta „Liga Panstwowosci Polskiej 
(L. P. P.). 

W miesiqcu wrzesniu 1915 r. Pitsudski urzqdzit Austrjakom 
i c. k. Komendzie Legjondw sztuk§ podobnq do owego marszu 
przez Ulin§ Mat;) w r. 1914. Oto odtqczyi si§ od Komendy 
i poszedt samowolnie na wsehod, posuwajqc si§ ku frontowi 
rosyjskiemu, spokojny, fce go tam tatwo nie znajdq... Demon- 
strowat przeciw nonsensowi tej Komendy, az go wreszcie od- 
szukano i wezwano do Luck a, miejsca dowodztwa catego 
frontu austrjackiego, do arcyksi§cia Jozefa Ferdynanda. 

Po powrocie do Krakowa zaczqtem zaci§tq walk§ z p. Si- 
korskim o werbunek i o caty sposob zachowania si§ Depar- 
tamentu Wojskowego wobec wtadz wojskowyeh mocarstw cen- 
tralnych. W walce tej mielismy niestety mniejszoSd, bo tylko 
has, czterech socjalistow, do ktorych dotqczali si§ przedsta- 
wiciele „PoIskiego Stronnictwa Post§powego“ pp. Sliwinski 
i Laskownicki, a pdzniej ludowcy jak p. dr. Bardel i inni z P. 
S. L. Przeciw nam byli konserwatysci r6znych odcieni, demo- 
kraci pod wodzQ hofrata Germana i klerykali, majqcy razem 
hbsolutnq wi§kszo66. 


218 


Przytoczylem wyzej pisrao p. Jaworskiego z r. 1914 do austro- 
w^gierskiego ministra spraw zagranicznych, wymierzone prze- 
ciwko niepodlegtosciowcom polskim. Otoz zupelnie w podob- 
nym stylu wystosowal szef Dep. Wojsk. N. K. N. p. Sikorski 
sprawozdanie do wladz wojskowych austrjackich po zaj^ciu 
Warszawy. Pod datq 21 wrzesnia 1915 r. pisze p. Sikorski do 
„Armeeoberkomando“ dlugi raport, gdzie najpierw ostrzega 
przed agitacjq prusofilskq Dziembowskiego i hr. Fran- 
ciszka Kwileckiego z Poznanskiego, ktorzy u p. Rot- 
wanda i u znanego adwokata Suligowskiego, i wsrod 
arystokracj i odbywaic}. zgromadzenia agitacyjne za przy- 
hjczeniem Krolestwa do Niemiec. Pietnuje roboty Napie- 
ralskiego, ktory za pieniadze rzqdu pruskiego zakiada 
pisma w Krolestwie, propagujqce zabor Krolestwa na rzecz 
Niemiec. Opisuje dalej praktyki oslawionego Cleinowa, 
ktory cenzuruje pras§ i wystepuje wrogo przeciw Legjonom; 
on to spowodowat internowanie w Niemczech redaktorow 
„Widnokr§gu“, Rzymowskiego i Holowki. 

Podnosi fakt, ze ksiqz§ Joachim, syn Wilhelma II, uczy 
si§ po polsku i stara si§ o popularnosc w Warszawie. 

Obiecuje utworzenie jakiejs „Rady NarodoweJ“, ktora ma 
wspoldzialad z N. K. N. A o niepodleglosciowcach memorial 
pisze: 

„Odpornie (do tej Rady Narodowej) zachowuja si§ niepod- 
legloSciowcy, ktorym nie podoba si§ program paristwa polskiego 
opartego o Austrjg. Z powodu wzburzenia wywotanego pewnemi 
zajsciami w stosunkach c. i k. wladz wobec polskich Legjonow 
i pewnemi — juz do przesztosei nalezqcemi — postqpieniami 
administracji w Krolestwie, uwazajq za lepsze grawitowac raczej 
do Niemiec. Z tych kol wyszla rowniez agitacja w Warszawie 
przeciw werbunkowi do polskich Legjonow, ktorej 
wyrazem jest zalqczona tu odezwa. Robi ona tem giybsze wra- 
zenie wobec faktu, ze te wlasnie kola przed wyp§dzeniem Mo- 
skali najgorgcej popieraly polskie Legjony i wyslypowaty w du- 
chu austrofilskim“. 

Oczywiscie w koncu swego raportu uspakaja p. Sikorski 
sztab austro-w^gierski, ze wszystko si§ dobrze na rzecz Au- 
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strji ulozy w Warszawie i spopularyzuje si§ ide§, „jak wielki 
interes ma narod polski w przylqczeniu si§ pelnem zaufania 
do monarchji austro-w§gierskiej“... 

Od czasu sporu o werbunek w Krolestwie slowo „niepod- 
legtosb“ bylo w kolacli Departamentu Wojskowego N. K. N. 
przezwiskiem hanbiqcem. 

Nie rnozna jednak twierdzid na podstawie tego raportu, 
jakoby p. Sikorski nie przekladal Austrjakom przyczyn niepo- 
wodzenia polityki austrjackiej w Polsce. I owszem podaje on 
je w drugim memorjale, gdzie mi§dzy innemi wymienia Jako 
krzyvvdy polskie 1) rozdzielenie Legjonow na dwie grupy 
osobno walczq.ce, 2) ograniczenie ich narodowego charakteru 
i mianowanie komendantow obcej narodowosci, 3) skrepowa- 
nie werbunku, 4) wrogi stosunek wladz niemieekich do Le¬ 
gjonow, 5) brak wyraznego postawienia sprawy 
polskiej przez panstwa centralne w obecnej 
wo jnie. 

Wszystko to prawda, ale i to prawda, ze caty memorjai 
konczy si§ usilnem naleganiem na rozwiqzanie rqk Dep. Woj- 
skowemu w sprawie wzmozenia werbunku, eo wobec zasad- 
niczych zarzutow wydaje sie niekonsekwencjq. Tej niekon- 
sekwencji trzymal si§ Departament az do konca swego istnie- 
nia. Nie majqc podstaw panstwowosci polskiej, czynil kroki, 
ktdre bez tych podstaw musiaty prowadzid na bezdroza jakiejs 
stuzby wojskowej nie dla celow narodu, ktory dawac miat 
tej stuzbie swoich synow. 

Gdy prezesem Kola Polskiego zostal w r. 1915 dr. Leon 
B i 1 i n s k i, nie data si§ diuzej utrzymad samodzielnosd p o 1 i- 
tyczna N. K. N. Stronnictwa rusofilskie wystqpily w paz- 
dzierniku 1914 r. z N. K. N. a mialy zast^pstwo w Kole Polskiem. 
Po kl§sce Rosji w lecie 1915 r. utraeily wiar§ w mozliwosd 
jej zwyci§stwa i chcialy napowrot pogodzid si§ z Austrjq. 
Ambieja zas osobista Bilinskiego nie pozwalala na dluzsze 
unicestwienie znaczenia Kola Polskiego, jako reprezentacji 
politycznej Polakow w Austrji. Cheqc Koto doprowadzid do 
jakiegog roztropnego stosunku z N. K. N. nalezato pomysled 
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o zjednoczeniu wszystkieh stronnictw w jednem i drugiem 
ciele. Stan sprawy polskiej byt optakany. Zwyci§skie na terenie 
Krdlestwa mocarstwa centralne zachowywaty si§ tuta| tylko 
jako najezdzcy i okupanci, nielitosciwie wyzyskujqc kraj go- 
spodarczo, zabieraj^c ludzi zdolnych do pracy i wywoiqc ich 
do Niemiec, internujqc innych masowo w Austrji i t. d. Zespo- 
lenie wszystkieh sit polskich stawato si§ i dla nas nieodzown^ 
koniecznosciq. Ale wejscie nasze do Kota po dwudziestu latach 
zajadlych walk nie bylo rzeczq latwq. To, ze konserwatygei 
rusofilscy mieli zaniechac walki z N. K. N. i wstqpid do niego, 
nie bylo cenq dostateczntp To tez w partji byla wielka roz- 
bieznosd pogl^ddw i wrzata glucha walka. A jednak trzeba 
si§ bylo zdecydowad. W tem trudnem polozeniu napisalem 
do Pilsudskiego, ktdry stal ze swoimi pulkami w Kolkach 
nad Styrem. Otrzymalem odpowiedz z daty „Pozycja pod Kol- 
kami 14 listopada“, w liscie niezr^eznie pisanym na maszynie 
(„bt§dy wybaez, bom jeszcze bardzo niewprawny pisarz na 
maszynie, ale ucz§ si§, by inied gotowy chleb po wojnie"...), 
w ktdrym Pilsudski pisze: 

„W sprawie poruszonej przez ciebie wstapienia do Kota 
Polsldego w Wiedniu, musisz znac moje zapatrywanie. Sqdzg, 
ze niema zadnych powodow, ani zasadniezyeh motywow, dla 
ktorychby tego nie uczynic. Sprzeciwia si§ temu jedynie utarta 
taktyka. Ale przeciez wojna tyle juz zmian dokonala w utar- 
tych i tradycyjnych formaeh zycia polityeznego podezas po- 
koju, ze ta wtasnie zmiana jeszcze nie najbardziej mnie przy- 
najmniej razi“. 

Poczem szkicuje uzasadnienie tego kroku: 

„ Wobee tego, ze Polska w tak wyjqtkowych warunkaeh b§- 
dgea, wymaga wi^cej niz jakikolwiek inny kraj skupienia w jed- 
nym wysitku wszystkieh sit swoich, by ocalic w tej wojnie swoj 
byt i honor, socjalisei stajg chgtnie do apelu, by przynajmniej 
w jednej dzielnicy polskiej reprezentaeja Polski i jej interesow 
nie miata luk, pozwalajqcych na samowolg reprezentacyjng i wy- 
grywanie jednych Polakow przeeiw drugim“. 

Wkoncu oSwiadczenie, ie uchwala co do przystqpienia do 
Kola Polskiego „obowiqzuje stronniciwo do czasu zawarcia 
pokoju i powrotu do normalnego pokojowego 2ycia“. 
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Pitsudski stawia w liscie dalsze wytyczne: „A) zqdanie, aby 
jako rdwnowaznik reprezentacji galicyjskiej zostalo utwo- 
rzone przedstawicielstwo zaborurosyjskiego. 
Przyczem nie poddawad si§ argumentom o niedojrzatosci do 
tego Krdlestwa, lecz twierdzid, ze przeszkodq potemu jest 
nie co innego, jak postepowanie wtadz austrjackich i pruskich, 
ktore nie pozwalajq na swobodne urz^dzenie takiego przed- 
stawicielstwa. B) Odpowiednie do tego stanowiska wystqpienie 
przeeiw wszelkim probom organizowania czy to N. K. N., czy 
Kota w zaborze moskiewskim. C) Walka z c. k. Mendq 
(komenda austrjacka Legjonow byta wgrdd „legunow“ tak po- 
pularnie nazywana! P. A.) jako instytucjq swiadcz^cq o niesa- 
modzielnosci czynu wojennego Polski. D) Wreszcie niecofanie 
si§ przed nowymi nawet sojuszami wewnatrz samego Kota 
dla osiqgni§cia praktycznych rezultatow“. 

Po tych radach polityeznej natury, pisze Pitsudski o swym 
losie osobistym: 

„Co do mnie jestem zdecydowany najzupetniej w najbliz- 
szym czasie, jezeli stosunki si§ nie zmieni^, zwroeic s i § do 
cesarza z podaniem o zwolnienie mnieodprzy- 
si^gi, gdyz konsekwencje tego aktu d oprowadzajq 
mnie stale do sprzecznosci z mojem poczueiem 
honoru z otnie rski ego i z sumieniem patrjotypol- 
s k i e g o. Upowazniam Ci§ do opowiadania o tem, komu Ci si§ 
zywnie podoba“. 

„Z tego zrozumiesz chyba, ze stosunku swego do kwestji 
rekrutacji w zaborze rosyjskim zmienic nie mog§, 
nie mog§ bowiem poprostu przyczyniac si§ do zwigkszenia ilosci 
ludzi nieszcz^sliwych, zatujqcych, ze dany czyn popetnili. Zresztq 
w tej sprawie piszg obszerniej do Sokolnickiego, ktory mnie 
o to wtasnie zaczepia. Jeslis ciekaw, wez od niego moj list". 

„Legjony poniosty straszne straty w ostatnieh bojach, za- 
rdwno z powodu cigzkiego wogole polozenia przez pewien czas, 
jak i dla idjotyzmu kierownictwa tej glupiej mendy. Jest natu- 
ralnie tak, jak przepowiadatem: przy mendzie muszq bye zaw- 
sze podwojne, jezeli nie potrojne, straty dla oddziatu, ktory ma 
nieszezgscie jej podlegac, a nie ma sity opierac si§ idjotyzmowi 
tego kierownictwa. Osobiscie w tej gtupocie nie bratem udziatu; 
bytem gdzieindziej. Niestety duza czesc mojej brygady ulegta 
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nieszcz^Sciu mendowemu. Druga brygada „wycharatana“ w paru 

nonsensach wojeimie nieobmyslanych, a tak — z oddalenia 

20 kilometrowego napisanyeh na papierze“. 

Po tym liscie wybratem sie nad Styr. Z wydobytq niecat- 
kiem prawnie wojskow^ przepustkq (od porueznika Legjon6w 
w Krakowie) wyjechatem do Warszawy, gdzie zastatem pru- 
skie przeSladowania w catej peini Aresztowano tow. „01§“ 
(Aleksandr^ Szczerbihskq) i powieziono do obozu koncentra- 
cyjnego. Nie uszedt ternu losowi i tow. Turowicz (pozniejszy 
wiceminister pracy i opieki spotecznej). Z Warszawy wlokiem 
sie roznymi wojskowymi pociqgami z tow. Jaworowskim, 
gwizdz^eym przez trzy dni arje operowe, i drem Bobrowskim 
do Kotek, n^dznej nad wyi’az i tonqcej w btoeie miesciny. Tu 
zostatem serdecznie ugoszczony przez przyjaciela, lekarza kra- 
kowskiego, tow. Mieezystawa Kaplickiego, u ktorego prze- 
bytem dni kilka. Zabawnym zbiegiem okolicznosei spotkatem 
w btoeie poleskiem hr. Vetter von der Lilie, bytego prezy- 
denta wiedehskiego parlamentu, petnigeego stuzb§ lekarskg. 
Najpierw pojechatem do Pitsudskiego na pozycj§. Wsrod lasow, 
w6d i btot miat on tutaj swojg „ziemiank§“ o 300 metrow od 
linji okopow. Byta to nora wykopana w ziemi i wytozona 
wewngtrz brzozowymi palikami. Kilka metrow przestrzeni da- 
wato miejsce na lozko i stolik. Wilgoc tej nory niebardzo 
dodatnio oddziatywata na organizm Pitsudskiego, ktory cate 
zycie walczyt z chorobg serca i zyt wbrew wszelkim opinjom 
lekarzy... W pobliskiej budzie zbitej z desek odnalaztem szereg 
mitych znajomych: adjutanta Bolestawa Wieniawe Diugoszew- 
skiego, „Maniusia“ Dgbrowskiego (umart niedawno jako major 
W. P.), dobrego i eleganckiego Sulistrowskiego (pod nazwg 
obozowg „cioci Femci“) i innych. Wsrod ciqgtego huku i grze- 
chotu karabinow prowadzity si§ tu rozmowy tak nierazdoweipne, 
ze skr^catem sie od smiechu. Zwtaszeza Wieniawa doprowa- 
dzat mnie do szalonej wesotosci. 

Rozmowy z Pitsudskim utwierdzity mnie w decyzji wstgpie- 
nia do Kota. Ale gtdwnq czesd tych rozmow stanowity rozwazania 
sytuacji w Legjonach. Na podstawie danyeh, ktore zebratem, 
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wystosowatem potem do ksi^cia Herbert stein a, wplywo- 
wego przy dworze cztowieka, list opisujqcy nierozumnq do- 
tychczasowq polityk§ Austrji wobec Legjonow. Wskazalem, 
ze przez Legjony przeszto (listopad 1915) 30.000 mtodziezy, ze 
mialy okoto 1000 swoich oficerow, z ktorycb czqs6 wzi§to do 
armji austrjackiej a cz§s6 internowano w Niemczech. Stwier- 
dzilem, ze utworzenie c. k. Komendy Legjonow, z staruszkiem 
Durskim i intrygantem Zagorskim na czele, psuje wszelkq 
„moral“ zotnierskq i zabito nadzieje polityczno-narodowe Po- 
lakow. Austrjackie dowodztwo zupeinie bez potrzeby znisz- 
czylo dwa putki legjonowe (IV p. stracil w przeciqgu mie- 
siqca bez wielkieh bojow do 1400 ludzi; VI p. w pierwszym 
boju pod dowodztwem niejakiego Rylskiego stopnial z 1800 
ludzi na 120). Przy sztabie c. k. Komendy siedzi 49 oficerow 
mianowanych przewaznie przez protekcj§ i unikajqcyck sta- 
rannie frontu. Ci ludzie, cz^sto nie majqcy wyobrazenia o woj- 
sltu, wywieraja wpiyw na sprawy personalne, co wywotuje 
rozgoryczenie i pogard§ ku nim. Intryga Zagorskiego potrze- 
buje ludzi mamych ale gotowych na wszystko, jezeli tylko on 
rozkaze. Wogole ci§zkie potozenie Polski i niezadowolenie Le¬ 
gjonow nakazywatoby ostroznosc, a nie dziecinne i szkodliwe 
metody c. k. Komendy. 

Na list ten nie otrzymatem odpowiedzi. Byto to zanadto 
jawne wmieszanie si§ „cywila“ w rzeczy wojskowe. Ale cko- 
dzito mi o to, zeby pewne rzeczy byly wyraznie powiedziane. 

Prusacy pilnie obserwowali Pitsudskiego i nasylali nan 
roznycli wywiadowcow wojskowych, jak np. rotmistrza v. Kes- 
slera, ktory pod maskq artysty malarza czujnie przyglqdat siy 
wszystkiemu, co si§ dzialo dokola Pitsudskiego... Wieczorem 
wrocilem do Kotek, aby tu oczekiwad przyjazdu Pitsudskiego 
i nowych jego wskazowek. Po tych konferencjach bratem 
udziat w jakiejs niewiarogodnej pijatyce, urzqdzonej przez 
oficerow i lekarzy, i wreszcie z chorym na ptuca oficerem Z. 
wybratem si§ w powrotnfi drog§. Ale przebywszy most na 
Styrze wpadlismy w tak gwattownq zamie6 snieznq, ze posta- 
nowilismy zio2y<5 wizyt§ Belinie i przenocowac u kawalerji. 
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Przyjety bardzo goscinnie, zastatem u Beliny cate grono ofi- 
cer6w legjonowych, Dreszera, Skotnickiego, Dobrodzickiego 
i innych, kturzv witali wtasnie przybywajqcego z Warszawy 
Artura Sliwinskiego, jadqcego z 2ymierskim do Komendanta. 
W chtopskiej ehatupie, zawieszonej obrazami Swietymi, sie- 
dziato to wesote bractwo oficerskie i zapijato g§sto anegdoty 
wojenne, nieraz bardzo drastyczne, ale szalenie wesote. Na 
drugi dzien dowleklismy si§ w£r6d zamieci do Rozyszcz, a stqd 
juz kolejq do Warszawy. 

Dnia 12 stycznia 1916 r. zdecydowat Zarzgd mej partji, ie 
postowie socjalistyczni majq wst^pid do Kota pod warunkiem, 
ze wszystkie partje Kota uznajq N. K. N. i wstgpiq do niego 
bez zastrzezen. 

Wybratem s:i§ zatem do Wiednia, aby rozmowic si§ z pre- 
zesem Kota Bilinskim. W rozmowie zazqdaiem miQdzy innemi, 
zeby nas nie naktaniano do zadnych objawow uszanowania 
dla dynastji. P. B i 1 i n s k i okazat si§ toleranckim, chociaz 
z pewnemi trudno£ciami. — „Wiem, ze Pan nie moze 
lubic cesarza Franciszka Jozefa, ale j a go ko- 
cham“, zapewnlat mnie prezes Kota. W rok prawie pozniej 
milosd ta jednak bardzo ostabta, o czem jeszcze par§ si6w 
napisze. Omowilismy wszelkie szczegoty co do wst^pienia do 
Kota i mogtem by6 spokojnym o to, ze nasz krok nie b§dzie 
w Kole fatszywie komentowanym. Nie moglismy oczywisicie 
zadowolnid polskich esdekovv, ktorzy w „N a s z e j T r y b u- 
nie“ z grudnia i stycznia 1916 r. zarzucali, zesmy „zdradzili 
socjalizm“, zesmy nasze zasady „zawiesili na kotku" i ze po 
wojnie klasa I’obotnicza Galicji porachuje si§ z nami za t§ 
zdrad§. Ale poniewaz i przed wstqpieniem do Kota nazywali 
nas esdecy od Iat zawsze „zdrajeami“, wiQC wielkiej odmiany 
ich stylu nie poczulismy. Superlatywy si§ przejadajq. 

Pottora roku wojny na ziemiach polskich zaczynato wywo- 
lywad ogolne wynedznienie ludnosci i szalonq spekulacj§ wo- 
jennq. Znekane ttumy ludzkie pragn§ty pokoju i spodziewaty 
si§ go okoto Bozego Narodzenia... Niewiadomo dlaczego ko- 
niec roku wywotywat zawsze wzrost pokojowych uczuc i na- 


225 


dziei na zakoftczenie wojny? A jednak zawsze tak bylo; lu- 
dzie tak bardzo pragn^li jakiejS pociechy w niedoli! Nie po- 
dzielatem tych stodkich zludzen i dlatego tem smutniejszym 
bilansem zamykatein rok 1915. Wszystkie nasze zamiary zo- 
staty przez wojn§ skoszlawione; ani Legjony ani akcja poli- 
tyczna nie osij^gn^ty celu: poruszenia masy polskiej 
do wywalczenia niepodlegtosci. Wsz^dzie by! roz- 
lam, wsz§dzie niezwykla rozbieznos<5 poglqdow, wszedzie skr§- 
powanie wojenne. OczywiScie takze zanik dawnej pracy w or- 
ganizacji robotniczej. Tylko „Naprz6d“ rozwijat si§ dobrze, bo 
nie uciekt z Krakowa i byt powszechnie czytany. W N. K. N. 
trwala nasza walka przeciw austrofilstwu konserwatystbw i za- 
bagnieniu Departamentu Wojskowego; w Legjonach, pomimo 
powrotu dwu putkbw z Karpat, stosunki byiy przykre, chwi- 
lami niemozliwe. „Centralny Koraitet Narodowy“ zalozony 
w Warszawie nie obejmowat szerokich warstw spoteczenstwa. 
Najwazniejszy wypadek r. 1915 — opuszczenie przez Rosjan 
Warszawy i zaj^cie jej przez Niemcow nie stat si§ punktem 
zwrotnym w decyzjaeh spoteczenstwa. Jedynym zadatkiem 
przysztoSci byto utworzenie P. O. W. w konspiracyjnych for- 
mach w Krolestwie. Smutno konczyt si§ dla mnie rok 1915. 



ROZDZIAt XXX. 

WstJjpienie socjalistow do Kota Polskiego. — Mdj wniosek o „au- 
stro-polskiem rozwiqzaniu“. — Walk! w lonie N. K. N. — C. K. N. — 
Sprawy legjonowel — „BIuszcz“. 

Dnia 2B marca 1916 r. zjawitem si§ na czele moich kole- 
gow klubowych w salach Izby handlowo-przemyslowej w Wie- 
dniu, gdzie mialo si§ odbyc posiedzenie Kola Polskiego. Gmach 
parlamentu byl dla posiow zamkniety... Kolo przyj^lo nas 
uprzedniti uchwalip Zlozytem imieniem mych towarzyszy na- 
st^puj^cq deklaracj§: 

„My, polsey poslowie socjalistyczni, wst§puj^cy z polecenia 
Zarzadu partji do Kola Polskiego w parlamencie austrjackim, 
oswiadczamy: 

„Wykonujemy uchwalg Zarzadu w tem przeswiadczeniu, ze 
krok nasz spot^gnje sily calego narodu polskiego w okresie 
wojny, ktorej cala niemal ziemia nasza jest pobojowiskiem. Uwa- 
zarny zespolenie wszystkich sil narodu jako jeden z ltoniecznycli 
warunkow powstania na zieini polskiej niepodleglego pan- 
stwa polskiego, ktorego formy nie chcemy tutaj przesqdzac. 
Jakiekolwiek sily o jakichkolwiek zamiarach decydowac zechcq 
o losach narodu polskiego, powinny one zastac narod ten mocno 
zjednoczony w jednem, silnem jak prawo przyrody, dazeniu do 
wolnej panstwowosci wlasnej, majqcej bye wynikiem 
krwi polskiej, przelanej na polach niezliczonych bitew, ofiar nie- 
ludzkich calego narodu i jego niewygaslego nigdy prawa do zy- 
cia godnego narodow cywilizowanych i wolnych. 

„Temi zasadami wiedzeni przystqpilismy dnia 16 sierpnia 
1914 r. do N. K. N. i te same zasady wylqcznie przyswiecaj% 
nam i obecnie — w Iqczeniu si§ ze stronnictwami istniejqcemi 
w Kole Polskiem, gdy bieg wypadkdw tego od nas wymaga. 

„Jako wspoltworcy i — na polu polityki czynni zolnie- 
rze wojska polskiego, ozywieni jestesmy poczuciem obowiqzku 
bacznego czuwania nad tern, aby to wojsko polskie zawsze i wsz§- 
dzie mogto godnie spelniac sluzbe wojennq, na korzysd narodu 
i pod jego sztandarem. Czciq i wdzi§cznoscif| dla bohaterstwa 
Legjonow polskich przej^ci, wytezymy wszystkie sily, a b y s z 1 a- 
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chetna duma zotnierza polskiego, jegosamodziel- 
nosc organizacyina, jego wojenna sprawnosc nie 
zostaly naruszone. 

Wst§pujge w szeregi Kota Polskiego nie przystgpujemy do 
niego jako do klubu politycznego, lecz chcemy stworzyc soli- 
darnq catosc reprezentantow narodu polskiego, mieszkajqcego 
w granicach Austrji. Solidarnosc ta ma bye wskazaniem dla 
calej Polski, ze zjednoczenie calego narodu jest w oczach na- 
szyeh w czasie tej wojny nieztomnym nakazem polskiego ro- 
zumu stanu. Nakazem dla wszystkieh Polakow. 

Trzymajqc wysoko sztandar naszego stronnictwa, nie roniqc 
zadnej z naszyeh zasad przewodnich, pragnieiny aby narod 
polski i swiat caly widzial nasz sztandar w ztqczonym szeregu 
polskim, aby zrozumiano, ze soejalizm polski dqiy do wyz wo- 
lenia narodu polskiego z pod obcej przemocy, ze gotow jest do 
najwi§kszych ofiar dla uzyskania gtownego warunku normalnego 
rozwoju cywilizowanyeh narodow: niepodlegtego demo- 
kratyeznego panstwa. 

Na wag§ dziejowych wypadkow rzucamy najeenniejsze do- 
bro, jakie mamy: uswiadomionq prac§. Nie szukamy przywile- 
jow, nie dqzyiny do korzysci partyjnych; chcemy tylko takiego 
porzfplku na ziemi polskiej, ktoryby odpowiadat zyciu i rozwo- 
jowi cywilizowanego dwudziestomiljonowego narodu w Europie". 

Po deklaracji dodatem kilka zdan mocno sceptycznych pod 
adresem polityki Austrji wobec Polakow. 0t6z nowi koledzy 
z Kota donieSli mi natychmiast po tem przemowieniu, ze pe- 
wien cztonek Kota w tej chwili potqczyi si§ telefonicznie z mi- 
nisterstwem spraw zagranicznych i zadenunejowat mnie u rzqdu! 
Postanowiono wi§c da<5 do pism zupetnie inne zdania n\t te, 
ktore wypowiedziatem. Poset ten zajmuje do dzis dnia wy- 
bitne stanowisko spoteezne. Ten pierwszy epizod wspdlnego 
pozyeia politycznego miat bye ztq wrdzbq na przysztog<5... 

Nasze wsbipienie do Kota byto pierwszym punktem wyko- 
nania umowy, wedle ktdrej do N. K. N. miaty wsttjpid wszystkie 
polskie stronnictwa, a prezes Kota p. Bilinski miat zostad tak£e 
prezesem N. K. N. Operacji tej dokonano w Krakowie z koncem 
kwietnia i na poczqtku maja na wielkim zjezdzie Kota i N. K. N. 

Byt to okres zapowiedzi ze strony Niemiec, te Polska ma 
uzyskad samodzielnosd panstwowq. Kanclerz Bethmann Hollweg 
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rzueii t§ obietnice z trybuny parlamentu berlifiskiego gtosz^c, 
ze „k w e s t j a polska raa b y <5 rozwiqzana". ZapowiedZ 
ta ze strony Niemcow przerazila sfery austrofilskie i niepod- 
legtosciowe, be obie grupy nie spodziewaly si§ niczego do- 
brego po niemieekiem rozwiqzaniu, chociaZ wSrdd niepodleg- 
tosciowcdw by} zast§p ludzi z dr. J o d k 3 na czele, ktorzy 
ufali raezej energicznym i zwycieskim Niemeom, niZ niedo- 
}§znej Austrji. Najhaniebniejszem bylo kr§tactwo dyplomacji 
austro-w§gierskiej w sprawie polskiej. Minister spraw zagra- 
nicznych baron Burian (Wegier) zaniedbywat celowo i Swia- 
domie sprawg polskq, bo jako W§gier nie chcia} dopuscid do 
powstania t. zw. „trializmu“ t, j. systemu, wedle ktorego 
Polska miala stanowid zwiqzek panstwowy z Austria i Wq- 
grami w miejsce dotychczasowego „dualizmu K austro-w§gier- 
skiego. Ale jako minister cesarza austrjackiego, ktorego pol- 
wiekowy zyczliwy stosunek z Polakami byl wytyeznq dyna- 
stycznej polityki polskiej takze i podczas wojny swiatowej, 
Burian puscit sie na zwykle oszukancze obietnice, dawane 
Polakom w niejasnej zawsze postaci. Podczas kiedy Niemcy 
zgadzali si§ na wspanialy obchod 3 Maja w Warszawie, 
Austrjacy dr§czyli okupowan^ cz q&6 Krdlestwa w najglupszy 
i najdzikszy sposdb. WQgiersko-zydowska administracja w oku- 
pacji austrjackiej doprowadzata ludnosc do rozpaczy. Bezholo- 
wie wojenne Austrjakow, ztogliwa glupota swi§cily orgje. 
Austrofile z N. K, N. zalamywali r§ce, a niepodlegtosciowcy 
szaleli z gniewu. 

Dyplomacja wojenna Koalicji nie dawata nam Zadnego 
wyjScia. Potqezenie Polski pod bertem carskiem z Rosjq byte 
prowokacjq naszych zamiardw. Niemcy nie wzbudzaly w nas 
zadnego zaufania. A ich plan „Niepodleglego Krolestwa Pol- 
skiego“ jako paristwa polskiego, byl grobem nadziei Galicji 
na pofyczenie si§ z Krdlestwem w jednq calosd. 

Zostawata Austrja, ktdrq naleZato zmusid do jakiegos sta- 
nowczego kroku, ktdryby wreszcie potoZyt koniec dzikiej, pro- 
wokuj^cej Polakdw polityce Zoldactwa. Po dlugiej dyskusji 
w Kole Polskiem postawitem nast§pujqcy wniosek: 
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„Ko!o Polskie po przeprowadzonej dyskusji nad stanem sprawy 
polskiej uchwala: 

1) Wzywa sig kom isje polityeznq Kola, aby wystosowala do 
tronu pismo, przedstawiajqce zadania narodu polskiego utwo- 
rzenia samoistnego panstwa polskiego, zlozonego z niepodzielo- 
nego, dostatecznie od wschodu rozszerzonego i zabezpieczonego 
Krolestwa Kongresowego i Galicji w zwiqzku monarchji austrjacko- 
w§gierskiej. W pismie tem nalezy zwrocic uwag§ na straszny 
stan gospodarczy Galicji i Krolestwa, na rozrastajqce si§ coraz 
bardziej zlowrogo dla Austro-W^gier i Polski objawy ztosliwego 
przesladowania, upakarzania i pozbawiania praw narodowych 
i obywatelskich ludnosci polskiej, na polityk§ pewnych sfer, 
ktore pragna chyba doprowadzic narod polski do rezygnacji, 
glodu i rozpaczy, stlumic jego energjg do zycia partstwowego 
i nadziej§ lepszej przyszlosci — te jedynq pocieszycielke i zrodlo 
sily w wojnie swiatowej“. 

Wniosek zostal jednomydlnie przyj§ty. By! to pierwszy 
krok z mej strony w dqzeniu do wymuszenia wyraznego oswiad- 
czenia si§ Austrji w sprawie polskiej, za ktorym poszty po- 
tem coraz ostrzejsze, ktore juz nie bywaty w Kole przyjmo- 
wane jednoglosnie... 

Idea „austro-polska“ byla w owym czasie jeszcze najideal- 
niejszq probq rozwiqzania sprawy polskiej w duchu niepod- 
legiosciowym. Wedle niej miaio powstad dwudziestokilkumi- 
ljonowe panstwo polskie zlqczone z Austrjq i Wegrarai, ktore 
razem z Polskg liczytyby okoto 65 miljonow ludnosci. Nauczeni 
przyktadem WQgier po r. 1848, spodziewac si§ mogli Polacy, 
ze osiqgnq niemal w calosci suwerennosd panstwowq i ie 
oparci o wielkie paiistwo b§dq mogli stawid czoto Rosji. Dzi- 
siaj tatwo spostrzec, ie koncepcja takiej Polski byla utopijnq, 
bo najpierw W§gry jej nie cheialy i obawialy si§ tej wi^kszej 
Polski, a nast^pnie Austrja byla niezdolnq do takich pomy- 
slow, dlatego, ze w niej braty gore stronnictwa n i e m i e c k i e, 
marzqce o polqczeniu sie z Niemcami... 

To wszystko prawda jasna dzisiaj, ale w latach wojny 
(ai do r. 1918, tj. do oswiadczenia si§ Koalicji za niepodleg- 
tosciq Polski) Polacy, ktdrzy w oswobodzonej juz od Moskali 
Polsce chcieli pracowad wedle jakiegokolwiek planu, majqcego 
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na celu panstwo polskie, najtatwiej mogli je sobie przedsta- 
wia<5 wlasnie w zwiazku z niezaborczq Austrjq. Zwlaszcza, ie 
dyplomacja tej Austrji nie sk^pila — nieobowiqzujqcych — 
obietnic! D z i s i a j latwiej mi te sprawy slusznie oceniac, 
ale w czasie wojny ulegalem wraz z innymi tym ziudzeniom. 
zwlaszcza ze polska sila zbrojna walczyla obok armji austro- 
w^gierskiej, a wpiyw Polski w rzqdzie austrjackim byl jeszcze 
zawsze nieskonczenie wi^kszy, niz np. w Prusach lub Rosji, 
gdzie Polacy byli traktowani w najlepszym razie, jak natr^tni 
poddani, pomimo wszelkich odezw wielkoksi^z^cych. 

Ale jako niepodleglosciowiec nie wyzbytem si§ nigdy po- 
dejrzliwoSci wobec Austrji i przez caly niemal czas nalezenia 
do Kola Polskiego zatruwalem zycie „urzedowei“ polityce 
p. Biiiiiskiego — a cz^sto i p. Jaworskiego — podnoszqc nie- 
ustannie zarzuty przeciw poszczegdlnym aktom dyplomaeji 
austrjackiej. 

Te akty obalaly coraz gruntowniej moje ziudzenia co do 
planu „ austro-polskiego “. 

W kilka tygodni po zajqjciu stanowiska przez Kolo Polskie, 
armja austrjacka ulegla pod Luckiem 4 czerwca olbrzymiej 
katastrofie. B r u s i 1 o w zrobil we froncie austrjaekim olbrzy- 
miq wyrw§, wziqt do niewoli okolo 400.000 iotnierzy i posunql 
si§ az pod Sokal. Rownoczesnie zajfjt Bukowinty Gdyby nie 
Niemcy i Legjonisci (Druga Brygada Legjonow poniosla do 
30% strati), ktorzy powstrzymali parcie rosyjskie ku zachodowi, 
caly front wschodni bylby zachwiany. Po katastrofie luckiej 
podnioslem w N. K. N. gorqcq. krytykq; polityki wobec Au- 
strji Bilinskiego, zadawalniajqcego si§ zupelnie nieobowiqzujq- 
cemi slowami ministra Buriana. Popieral mnie w tem bardzo 
gorliwie p. Srokowski, ktory dottgl najgor^cej wierzyl 
w szcz§sliw*i gwiazd§ Austrji i wystepowal bardzo stanowczo 
przeciw nam jako niepodlegloseiowcom. Slynne byly jego dwa 
artykuly w ,N. Reform ie“ z r. 1916 o niepodleglosci Grecji, 
w ktdrych natrzqsal si§ z niepodleglosci mniejszych panstw 
i wykazywal Polakom nicoSd dqzen niepodleglosciowych. Ale i p. 
S. po katastrofie luckiej buntowal sie przeciw pobitej Austrji. 
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Rdwnolegle prowadzitem walk§ przeciw Departamentowi 
Wojskowemu w Piotrkowie. Walka ta zaostrzala si§ po kata- 
strofie tuckiej coraz bardziej. A poniewaz ten okres walki 
miefel w sobie elementy polityczne i wojskowe najbardziej 
znamienne, wi§c poswi§e§ im troch§ wi^cej miejsca. 

Zaczn§ od Legjondw. Zwrdeilem si§ do Pilsudskiego z prosbq 
o opinj§ co do stosunk6w legjonowyeh. Pod datq: Dnbniaki 
25 lipca 1916 r. otrzymatem oden list, ktory w najwazniej- 
szem streszczeniu przytaczam: 

„Chcesz mojej opinji, otoz skladajq si§ na niq dwie rzeczy: 
1) Krolestwo, ktbre si§ organizuje i nie moze pozwolie, j e z e 1 i 
chce, by je szanowano, aby krwiq jego synow rozporzq- 
dzal si§ kto inny, jak ono samo. Ludzie, wyst§pujqcy przeciw 
temu, albo nie c h c q, zeby Krdlestwo szanowano, albo n i e 
m o g q tego zrobic z powmdu zaleznosci swej od Austrji, ktora 
im tak kaze post§powac. I jedno i drugie musi bye przez Krolestwo 
przyj^te jako akt wrogi, specjalnie bolesny, gdy ezyniq to Polacy, 

2) W wojsku jest bardzo zle, stosunki strasznie zaostrzone, 
grozqce co chwila wybucbni^ciem skandalu; przecie nawet w Ko- 
mendzie legjonowej ludzie jadajq przy osobnyeh stolaeh — au- 
strjaccy oficerowie osobno, a legjonowi osobno. Mozesz sobie 
wyobrazic takie liolezeristwo — europejezyey i murzynskie wojsko 
pod ich komendq, oto ilustracja tego na naszym polskim karku. 
Wojsko w tych warunkach prawie odmawia sluzby, w poczuciu 
wlasnem bowiem murzynami nie sq. Poprawa jedna: legjoni- 
zaeja Legjonow i pozwolenie na samodzielnq wewn§trznq gospo- 
darlig bez dawania nam praw czy przyvvilejow K. u. K. Armee. 

Co do mnie, jestem zdecydowany — ustqpic, dalej nie mog§ 
odpowiadad za prac§ przed Polskq i przed zolnierzami, gdyz 
dla dziecka jest jasnem, ze na tej podstawie jaka jest dana, 
niema ani rozwoju dla wojska ani honoru trwania. Zresztq prze- 
stalem wierzyc, czy tak pracujqc daj§ cokolwiek wspolnemu 
interesowi Austrji i Polski. Zmuszony jestem do nielojalnosei 
albo wzgl^dem jednej, albo wzgl§dem drugiej, bo tu ciqgta i wy- 
razna sprzeczno§d wyst^puje. Nie umiem przekraezac za- 
duzo granic lojalnosci i w tej rozterce sumienia trwac nie mog§“. 

Tymczasem w obu sprawach, tj. stosunku Departamentu 
Wojskowego do Krdlestwa i legjonowej, prawdziwym zlym 
duchem byt p. Wladyslaw Sikorski. Przy pomocy A. 0. K. 
rozszerzyt sied werbunkowych posterunkow w Krdlestwie, jak 
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gdyby naprzekor spoleczenstwu, otrzymujqc z tej akcji n§dzne 
rezultaty, bo jak sam si§ przyznal 19 czerwca 1916 r. w po- 
lemice ze mnq w N. K. N. „z Warszawy w przeeiqgu trzech 
miesi^cy wyszio nie wi§cej niz 20 ochotnikow“(!) a wogole 
werbunek oficjalny dawal najwyiej 300 ochotnikow miesi^cznie 
w calem Krolestwie, podczas gdy do Piisudskiego uciekalo 
potajemnie cz^sto znacznie wi§cej mlodziezy. Ale p. Si- 
korski liczyl zapewne na wojennq n§dze wsrod ludnosci 
Krolestwa i od werbunku nie odstqpil. Tak samo nie prze- 
stawal kopa6 przepasci mi§dzy Departamentem Wojskowym 
a frontem, dochodz^c do jawnego wojskowego absurdu w cza- 
sie wojny. 

„Centralny Komitet Narodowy“ wystosowal prze- 
ciwko tej polityce dnia 14 lipea 1916 r. Okolnik do swych 
organizacji, w ktorym krytykuje Departament Wojskowy za- 
rzucajqc mu „ze uprawia na terenie Krdlestwa polityk§ wbrew 
opinji wszystkich odlamow politycznyeh (z wyjqtkiem jednej 
grupy inteligencji), ze prowadzi akej§ werbunkowq w Krole- 
stwie, paralizujqc tem prac§, majqeq, na celu stworzenie wa- 
runkow, w ktorych werbunek mogiby spoleczenstwu zapewnie 
istotne korzysci polityczne*... „ze Dep. Wojsk. przez swoje 
post^powanie uzaleznia si§ coraz bardziej od N. K. A. austro- 
wQgierskiej, lekcewazy natomiast wol§ politycznyeh, obywa- 
telskich czynnikow Kr61estwa“... a dalej: ze Dep. Wojsk. jest 
materjalnie i sluzbowo calkowicie zalezny od N. K. A. i sto- 
suje represje wobec swych funkcjonarjuszow za ich przeko- 
nania niepodleglosciowe i ze tworzy fikcyjne „konkurencyjne“ 
organizaeje niezalezne od spoleczehstwa. 

C.K.N. wzywa swoje organizaeje do zwalczania Departamentu 
Wojskowego i do traktowania wszystkich jego ekspozytur 
„jako narzuconych spoleczenstwu i na jego szkode dzialajqcych“' 

W samym Departamencie wybuchla z poczqtkiem lipea 
gwaltowna opozyeja z Piotrem Goreckim, por. Ulrychem, 
Rutkowskim i Pohoskim na czele, obejmujqca przeszlo 40 wspol- 
pracownikow i oficerow w Piotrkowie i na prowineji. Wyrzu- 
cajqe Departamentowi jego zaleinosc od N, K. A., podnosz^ 
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„buntownicy“, ze Departament i jego oficerowie werbunkowi 
„musieli przejs<5 to straszne upokorzenie, ze c. i k. posterunki 
Sandarmerji i posterunki wywiadowcze („Kundschafter Stelle“, 
krotko „K-Stelle“) miaty czoto prosid ich o wiadomosci z po- 
litycznej pracy Krolestwa, a wi§c o szpiclowanie wla- 
snego spoleczenstwa*. Dodac do tej skargi nalezy, ze 
kilku oficerow, ktorych nazwiska wymieniano wyraznie, wprost 
stuzb§ takq pelniio. (Jeden z nich byi nawet potem oficerem 
w armji polskiej...). Protestujqc przeciw takiej polityce Depar- 
tamentu Wojskowego, podnosili „zbuntowani“ trzy zqdania: 
l)„odwojskowienia Departamentu Wojskowego 
i powrocenia do zasady obywatelskiej instytucji, 2) o d d a 1 e- 
nia si§ od c. i k. posterunkow wywiadowczych 
(K-Stelle), i 3) usuni§cia si§ catkowitego od wewn§trznej 
polityki Krolestwa Polskiego. Wreszcie oswiadczaj^, £e 
wszelkie instytucje legjonowe, a wiec i Departament Wojskowy, 
muszq bye w scistej iqcznosci ideowej zKomen- 
dantem Pitsudskim. „Podporzqdkowanie si§ jemu pro- 
wadzi do jednosci polityki Krdlestwa i do jed¬ 
nosci w obozie wojskowym polskim“. Do „buntow- 
nik6w“ nalezal i tow. Tadeusz Reger. 

„Rada Okr§gowa“ ziemi kieleckiej powzi§ta w lipcu takie 
same uchwaiy przeciw Departamentowi. Pilsudski zas w liscie 
do wiceprezesa N. K. N. p. Jaworskiego zazgdal wprost usu- 
ni§cia z Departamentu pp. Sikorskiego, jego zast§pcy St. 
Downarowicza i doradey ich, redaktora dra Kota. 2<\- 
danie to byio niewykonalne, bo wtasnie ci trzej dziataeze stall 
pod bezposredni^ komendg ideowq p. Jaworskiego. 

Rownolegle z tq akcjq zwalczania Departamentu prowadzi- 
lem w N. K. N. walke przeciw polityce p. Sikorskiego. Ale 
nikt mnie w tej walce nie popierat, tak, ze p. Sikorski z dum$ 
pisze w swojem tlumacz^cem sie pismie, powoiujqc si<j na przy- 
j§cie przez N. K. N. jego sprawozdania z dnia 17 lipca 1916 r., 
£e „Komisja Wykonawcza N. K. N. przyj^la to sprawozdanie 
jednoglosnie przeciw jednemu giosowi p. Daszyh- 
skiego“... 
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Protest C. K. N. potraktowat p. Sikorski jako intryg§ „le- 
wicy“, a Krblestwo jako puszcz§, na ktorej wolno mu polowad 
w celach „panstwotwdrczych“. Termin „ panst wotworczy“ fi- 
guruje stale w literaturze N. K. N-owej jako antyteza „nie 
podlegtosci“. 

Ale jakkolwiek p. Sikorski czut za sobq plecy N. K. N. i A. 
O. K., to jednak nie mozna byto ani moich atakow, ani pro- 
testu Krolestwa schowad tak tatwo do kieszeni i dlatego ob- 
myglono specjalna rehabilitacje szefa Departamentu Wojsko- 
wego. Oto wystosowano do p. Sikorskiego dwa listy, podtrzy- 
mujqce go przeeiw frontowi i przeeiw niepodlegtosciowemu 
Krolestwu. W pierwszym liscie pisze p. Jaworski: 

„N. K. N, po oswobodzeniu Warszawy wydal 
odezw§, z ktorej wyraznie wynika, ze nie ma za- 
miaru ani c h § c i narzucania Krolestwu zadnego 
programu". 

Zgadza si§ p. Jaworski na reform^ Departamentu, ale sprze- 
ciwy Krolestwa nazywa trudnosciami „drugorz§dnej wagi“. 
List ten jest bardzo ostrozny. Natomiast drugie pismo pp 
Germana i Srokowskiego (demokraci), dra Starzew- 
skiego i Hupki (konserwaty^ci) jest zupebiem solidary- 
zowaniem si§ z p. Sikorskim, pelnem uwielbienia dla jego 
dziatalnosci i ubolewania „nad systematycznoscia atak6w“ 
przeciwko niemu wymierzonych. Do tych „plastrow“ przyltp 
czyt swdj gtos mtodziutki putkownik p. J a n u s z a j t i s, ktory 
„imieniem swojem, oraz korpusu oficerskiego 2 p. p.“ (a smiato 
twierdzi, ze takze imieniem ogromnej wi^kszosci oficerow 
legjonowych) w napuszonym panegiryku obiecuje p. Sikor- 
skiemu popareie. 

Ale inni, starsi troch§ wiekiem putkownicy, wcale nie za- 
chwycali si§ dziatalnosci^ p. Sikorskiego. Ogromna ich wi§k- 
szosd, bo putkownicy Sosnkowski, Rydz, Belina, Fleszar, Ga- 
lica, Roja, Berbecki i Brzezina, a takze Haller i Ostoja zaj§li 
stanowisko zasadniczo zgodne ze stanowiskiem Pitsudskiego, 
donoszqc — bez posrednictwa Departamentu — do A. 0. K., 
ze ^fplajd legjonowego dowddztwa naczelnego i usuni§cia ob- 
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cych oficer6w. W Legjonach pachto juz w lecie 1916 roku 
buntem 

Aby si§ przekonad jakiego rodzaju „panstwotworczq“ byla 
urz§dowa dzialalnosd Departamentu, wystarczy przytoezyd ok61- 
nik Departamentu Wojskowego z 31 sierpnia 1916 r. 993/prez. 
„sci£Ie poufny", w sprawie „Ligi Kobiet Pogotowia Wojen- 
nego“, pozostajqcej pod przewodnictwem tow. Zofji Mora- 
czewskiej (pozniej postanki w Sejmie Ustawodawezym), 
i ozywionej gorqcym duchem niepodlegloseiowym. Otoz Liga 
nie chciata podda<5 siq Departamentowi i nie porzucala sztan- 
daru niepodleglosci. Wszelkie grozby czy intrygi Departamentu 
niczego nie mogty dopiqd. Chwycono si§ wi§c wyprobowanego 
srodka; stworzono z garsci wtasnych zwolenniczek nowa Lig§, 
a tamtfp dawnq, nazwano „Ligp C. K. N.“, poniewaz 25 sierpnia 
w Piotrkowie, mirno ordynarnyeh grozb departamentowych funk- 
cjonarjuszow, oswiadczyta si§ za politykq C. K. N. Ot6z 6w okol- 
nik „scisle poufny" kaze oficerom werbunkowym, aby oddali 
spraw§ Ligi Kobiet c. i k. Komendom Obwodowym!... Dosiownie: 

„W c. i k. Komendach Obwodowych zgioszq si§ poufnie 
z tekstami rozporzgdzenia c. i k. Generalnego Gubernatorstwa, 
domagajqc si§ jego realizaeji i upewniajqc si§, aby wobec do- 
konanej ewolucji (?!) zadenkrok dotyczqcyakcji 
legjonowej Ligi Kobiet nie zostat bez ich apro- 
baty dokonany, przyczem odmowi^ wszelkiej 
aprobaty kotomLigiKobiet C. K. N., a udzielq n a j- 
dalej idqcego poparcia Lidze Kobiet Pogotowia 
Wojennego, zwtaszcza przestrzegacnalezy kon- 
sekwencj§ w kwestjach uroczystosci publicz- 
nych i w sprawach skiadek". 

Podpisai to haniebne pismo p. St. Downarowiez, za- 
st§pca p. Sikorskiego (pdfniejszy minister polski, pdzniej wo- 
jewoda wstawiony fatalnie na Polesiu). 

OdtfpJ brnq obaj ci panowie coraz to gi§biej w zaleznosd 
od wtadz okupacyjnych i wojskowych, a Warszawa nawadniajq 
swoimi ofiejalnymi szpiegami, majqcymi oczywiseie „placet“ 
pruskich okupantow. Cate to szpiegostwo zwroeone byto prze- 
ciw niepodlegiogciowcom. 
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W tej ponurej rozbieznosci polskiej warto zanotowad i szczypt§ 
humoru, ktory si§ ujawnit w satyrycznej bajce p. t. „S i k o r a 
i Sroka“ (aluzja do pp. Sikorskiego i popierajqcego go gor- 
liwie redaktora Srokowskiego). W „Naprzodzie“ pojawil si§ 
doskonaly wierszyk tow. Jowialskiego nast^pujqcej tresci: 

Si kora i Sroka. 

(Bajka). 

W ptasiej spolecznosci raz wybuchly spory. 

Oto orla dyktatura 
Wzbndzila opozycje sroki i sikory. 

— „Co mi to za w6dz ?! szare nosi pi ora 

1 lata za wysoko. 

Czyi nie mam racji, moja sroko? 

Ze mnie bylby general! 

Niktby sitj tak pigknie jak ja nie ubieral. 

Poco laury zdobywac na wojnie, 

Wysoko, w chmurze? 

Czyt nie lepiej spokojnie 
W biurze? 

A zato w lsniqcym mundurze, 

W pawieh szlifacb, strojnie... 

Slowem: obalic orla juz pora!“ 

Tak rzekla sikora. 

— „W6dz jak w6dz“ — zaskrzeczal glos sroki — 

»Mniejsza, te lata pod obtoki, 

Lecz polityk zen nie do rzeczy: 

Nie skrzeczy! 

A to przecie rzecz gldwna. 

Pod tym wzglfjdem mnie nikt nie dor6wna“. 

Wieo zawarly sroka z sikorq 
Umow§ wiqzqcq: 

Ze mi§dzy siebie rozbiorq. 

Orla wladz§, gdy go ntrac^; 

Sikora w wojskowej komendzie, 

Sroka w cywilnym urz§dzie 
Usi§dzie 

I bez orla ptactwo odtnd sie ob§dzie. 

Chcecie wiedziec, co si§ potem stalo? 

Orzel, okryty nieSmiertelna chwalq, 

Pozostai wodzem ptakow 
I wSrdd chmumych szlakdw 
Jak dawniej buja wysoko, 

Cho(3 zawsze zawistnych ma sporo. 

ZaS sikora pozostala sikory, 

A sroka srokjp 
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Oproez tej „bajki“ mnostwo wierszy satyrycznych kurso- 
wato wsrdd legjonistow na temat wstr^tu p. Sikorskiego do 
frontu. Wiersze te kiedys zebrane, odmaluj^ nastroje owych 
czasdw, przykre i jadowite. 

Pomimo bardzo malych widokow powodzenia w N. K. N. 
nie ustawatem w dftzeniaeh, aby rzqd austrjacki z mu si 6 do 
zajtjcia wyraznego stanowiska wobee sprawy polskiej i Le- 
gjondw. 

Dnia 17 lipca 1916 r. zglosilem nastqspuj^eq deklaracj§: 

„Werbunek do Legjonow polskich zostal w Austro-Wggrzech 
urzgdowo zakazany jeszcze w r. 1915. Od tego czasu uzupet- 
niajq si§ Legjony jedynie i wytqcznie ochotnikami z Krolestwa 
Polskiego. Z ehwilq, gdy spoleczenstwo polskie w Krolestwie 
Polskiem zazqdato, jako warunek zgody na werbunek oehotni- 
kow z Krolestwa — okreslenia wobec Polski celow wojny przez 
mocarstwa centralne, kiedy podniosly si§ zqdania wyraznego 
okreslenia Legjonow jako wojska polskiego, kiedy szeroko roz- 
brzmiewa w Krolestwie haslo niezgadzania sie na werbunek 
i na politykg werbunkowq, dopoki ani slowem nie zabezpieczono 
kraju przed jego podziatem po wojnie, ani nie dano naro- 
dowi zadnej obietnicy wskrzeszenia jego nieza- 
wislosci panstwowej, kiedy Polacy w Krolestwie pragruj 
przelewac krew swoj^ tylko za swoje prawanarodowe, 
a nie jako zer armatni czyjejkolwiek polityki wojennej, — kiedy 
liezne i wielkie stronnictwa Krolestwa Polskiego gotowe do walki 
z Rosjq na zjazdach swoich wyraznie zaprotestowaly przeciw 
dotychczasowej polityce Departamentu Wojskowego N. K. N. 
a wreszcie caly szereg powaznych wspolpracownikow i oficerow 
werbunkowych Dep. Wojsk. solidarnie porzucit pracy w D. W. 
jako dalej juz niemozliwq. 

Uwazamy dalsze postepowanie w kierunku dotyehezasowej 
polityki D. W. za b e z ce 1 o w e, dla Legjonow polskich za nie- 
pozqdane, a dla wszystkich celow N. K. N., daj^cych si§ osi^g- 
nqc tylko w porozumieniu z Krolestwem Polskiem, z a w r § c z 
szkodliwe. 

Instytucje N. K. N. rnogq sluzyc tylko celom p o 1 s k i m 
i obywatelskim. 

Z tych powodow domagamy si§ w mysl wyraznych uchwal 
Komisji Wykonawczej N. K. N. z dn. 26 i 27 VI b. r., aby N. 
K. N. uczynil wszystko, co jest wskazanem, aby 
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1) uspokoic opinj§ publicznq, Krolestwa Polskiego co do za- 
chowania sig D. W. w najblizszej przyszlosci, 

z) porozumiec si§ z przedstawicielami Legjonow co do tym- 
czasowego prowadzenia sprawy werbunku, 

3) porozumiec sig z trzema grupami, obejmuj^cemi wszyst- 
kie stronnictwa Krolestwa Polskiego, co do ich stosunku do N. 
K. N. i jego instytucji w Krolestwie. 

Az do przeprowadzenia tych spraw winien D.W. wstrzymac 
wszelkq. swojq dzialalnosc na polu politycznem“. 

Pomimo pewnosci siebie austrofilow, nie mozna bylo przejsd 
nad mojq deklaraejq do porzqdku dziennego, i dlatego Ko- 
misja Wykonawcza N. K. N. uchwalila, „zwr6cic si§ do mi- 
nisterstwa spraw zewn^trznych i naczelnej komendy armji 
z pismem, zqdajqcem stworzenia warunkow ideowych dla 
wzrostu Legjonow polskieh i warunkow rozszerzenia podstaw 
polityki legjonowej. 

Pismo ma wykazad ujemne skutki braku oswiadczenia 
urz§dowego, dotyczqcego celow wojny Ausfro-Wegier w spra- 
wie polskiej, a z drugiej strony wykazad wplyw doniosly, 
ktoryby ztozenie takiego oswiadczenia wywarlo na rozw6j 
Legjonow i ich idei. Stqd piynie koniecznosc domagania si§ 
od rzqdu Austro-Wqsgier deklaracji w sprawie polityki pol¬ 
skiej. 

Pismo powinno stwierdzic, ze narod polski u w a z a 
Legjony za wojsko polskie i ze zqdaniem narodowem 
jest nadanie Legjonom komendy z ludzi, pochodzqcych z sze- 
regbw Legjonow polskieh u . 

Nast§pne uchwaty Komisji Wykcnawczej zaczynajq rowniei: 
liezyd si§ z Krolestwem i z wodzami Legjonow, idqcymi za 
opinjq Pitsudskiego. Swiadezq o tern dwie dalsze uchwaty: 

„Komisja Wykonawcza N. K. N., daleka od narzucania Kr6- 
lestwu podstaw i programow jego polityeznej organizaeji, 
zwraca si§ do przedstawicielstwa trzech grup politycznych 
Krolestwa, t. j. „Kota Mi§dzypartyjnego“, „Ligi Panstwowosci 
Polskiej “ i „ Central nego Komitetu Narodowego“, z propozycjq 
odbycia z N. K. N. narady, majqcej okreslid stosunek tych 
grup do N. K. N. i jego instytucji. 
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„Komisja Wykonawcza uchwala dqzyc do porozumienia si§ 
w sprawach polskiej polityki wojskowej z przedstawicielami 
Legjonow polskich, aby tymczasowo uregulowad sprawy 
werbunku w Krdlestwie Polskiem a . 

Prawie rownoezesnie z mojq deklaracj^ nadeszta pod datq 
30 sierpnia 1916 r. do N. K. N. z frontu odezwa czterech pul- 
kownikow: Pitsudskiego, Sosnkowskiego, Hallera i Roi z sze- 
regiem iqdaii. Na pierwszem miejscu zqdajq puikownicy: 

,Prosimy o wyrazne zaznaczenie wobecrzqdu 
austrjackiego, ze obecne Legjony i ich przyszly 
twor rnoze i rnusi bye jedynie uwazany zawojsko 
polskie, ktore b i j e s i § i umiera za niepodlegtosd 
P o 1 s ki“ 

Slowa „przyszty twor“ odnosity sie do planu utworzenia 
z Legjonow korpusu polskiego, ktory Austrjacy nazwali „po- 
silkowym“. Proszq dalej zoinierze, aby N. K. N. porozumial 
si§ z delegacjq stronnictw w Warszawie ,celem utworze¬ 
nia wspolnego prowizoryeznego rzqdu pol¬ 
skiego, co jedynie zagwarantowac raoze nale- 
2 y t e rozstrzygni§cie sprawy polskiej wogole 
i sprawy wojska“. 

Podczas gdy wojsko i jego wodzowie (z dwoma wyjqtkami: 
Januszajtisem i Minkiewiczem) wywierajq nacisk na N. K. N., 
aby si§ wyemancypowat z wicjzow polityki austrjackiej, p. Si- 
korski stwarza nowy przyklad wprost bezceremonialnego wdzie- 
rania si§ N. K. A. austrjackiej w sfer§ polskiej instytueji obywa- 
telskiej. Oto dokument, ktory wywolal w naszyeh kolacb naj- 
gwaltowniejsze protesty: 

„Najwyzsza Komenda c. i k. Armji 
K. Nr, 19146. Putk. Leg. Sikor- 
skiego odkomenderowanie na front. 

Do 

c. i k. Komendy Grupy Polskich Legjonow 

w Kozienieach. 

Miejsce Najw. Korn. c. i k. armji 9 wrzesnia 1916. 

Odkomenderowuje si§ putkownika Legjonow Sikorskiego 
na jego wtasne zqdanie czasowo na front i powierza mu si§ 
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prowizoryezne dowodztwo 3 pulku piechoty Legjonow. Pod- 
czas jego nieobecno^ei ma jego zast§pca prowa- 
dzic agendy szefa Departamentu Wojskowego 
N. K. N. 

0 powrocie pulk. Leg. Sikorskiego do Departamentu Woj¬ 
skowego zadecyduje Najw. Kom. c. i k. armji. 

Za Najwyzszego Komend. armji 
Kaltenbom“. 

Dowodztwo austrjaekie bylo logiczne. Areyksiqz§ Fryde- 
ryk upowaznil rozkazem z 22 grudnia 1914 r. pplk. Sikor¬ 
skiego do prowadzenia werbunku w Krolestwie; w r. 1915 
N. K. A. postanowila, ie werbowad maj{| prawo tylko ofice- 
rowie przedstawieni przez Sikorskiego do nominacji N. K. A. 
A w r. 1916 N. K. A. naznaczala juz, kto ma kierowad Depar- 
tamentem Wojskowym N. K. N.! Nic dziwnego, ze rozbrat 
mi§dzy p. Sikorskim a nami stawat si§ coraz ostrzejszy i prze- 
chodzil w jawnq nieprzyjazn. 

Legjony znajdowaly si§ w lecie 1916 r. po zacietych, slawq 
opromienionyeh bojach pod Kostiuchnowkq w stanie wy- 
ezerpania i zniech§cenia, my zas politycy w rozpaczy i zupetnej 
niepewnosci z powodu kretactwa dyplomacji austriackiej. P. Bi¬ 
linski siedziat sobie na ferjach, pod bokiem cesarskiej letniej 
rezydencji w Ischl. Komisja Wykonawcza N.K. N. wydelegowala 
mnie do niego w lipcu poto, abym sklonil go do zazqdania 
wreszcie od bar. Buriana jakiejs wyraznej odpowiedzi w spra- 
wie polskiej. Przy mnie napisal Bilinski list do Buriana, zqdajqc 
przyjecia delegacji polskieh polityk6w, do ktorej miaiem nalezed. 
Ale do rozmowy z Burianem nie doszlo, bo w odpowiedzi na 
list Bilifiskiego zazqdai najscislejszej poufnosci, tak ze wywolal 
jeszcze wi§ksze przeciw sobie rozdraznienie wSrod Polakow. 
Wytadowalo sie to na posiedzeniu Kola w Krakowie w dniu 
4 pa£dziernika. Przewaga dyplomacji niemieckiej nad austrjackq 
grozila Galicji odci§ciem od Polski. Poniewaz Bilinski dotad 
kryl Buriana i jego dyplomacje, wiec wystqpilem ostro prze- 
ciwko tej taktyce. 

Mowa moja z 4 pazdziernika, stieszczona przez jakiegoS 
nieznanego mi endeka, pojawita sie potem, 20 grudnia, w war- 
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szawskich „D o kument a ch Chwili“. Tam to miatem wy- 
rzec stowa, ze „jak bluszcz owijamy si§ o tron Habsburgow“. 
Stowa te rzucil na mnie jak kamien p. Wojciech Korfanty 
w Sejmie Ustawodawczym. Z pocztjtku bytem zdumiony tym 
zarzutem, bo nie miatem absolutnie poczucia, jakobym kie- 
dykolwiek w zyciu byt monarchist^ i tak czule przemawial 
o Habsburgach, Pozniej wpadto mi w r§ce to endeckie sprawo- 
zdanie z mojej mowy z 4 pazdziernika 1916 r. i chetnie przy- 
taczam je tutaj, aby zrozumiano w jakim sensie „chwalitem“ 
Habsburgow. 

Sprawozdanie brzmi dostownie: 

„M owa posta Ignacego Daszynskiego. 

Na czele rzqdu stoja ludzie gtupi. Jeszcze w styczniu i kwiet- 
niu nas tudzono, ze sprawa polska jest bliska sfinalizowania. 
Pozostanie nam na dtugo piekqcy wstyd tego niemego sejmu 
naszego w kwietniu r. b. To gtupie eenzurowanie mow takich, 
jak prezesa Akademji Umiej^tnosci. W majowej ofensywie wlo- 
skiej odzyta stara Austrja, Hetzendorf, czlowiek gtupi i czelny, 
prowokowat ofensywe Brusitowa, stracii w przeciqgu osmiu dni 
armj§, okryl wodzow sromotq hanby. Stracilismy pod Luckiem 
pi§c i pot tysiqca kilometrow, catq Bukowine, kilkanascie nowych 
kilometrow w Galicji i Siedmiogrodzie. Wszystldemu winna zbrod- 
nicza ofensywa we Wloszech. Linsingen zwymyslal od ostatnich 
sztaboweow austrjackich, wraz z winowajcq katastrofy pod Luc- 
kiem. Cugle wypadty Austrji z rqk, wodzem naczelnym armji 
austro-w§gierskiej stat si§ eesarz niemieeki. Ale i po kucku m§- 
zowie stoj^cy u nas na czele stroili si§ tylko w togi senatorow. 
Tylko socjalni demokraci w Kole Polskiem zqdali ujawnienia 
celow austro-wggierskich w sprawie polskiej, lecz i wowczas nie 
znikt usmiech opfymizmu z sympatycznej twarzy naszego pre¬ 
zesa. Teraz juz wiemy o co chodzito. W Austrji rezultatem jest 
zaniechanie realizacji austro-polskiego programu i zadowolenie 
si§ obronq reszty. Jakie tu zajfjc stanowisko? Mojem zdaniem 
zasadniczo nie marny powodu zmieniac naszego programowego 
dqzenia. Program nasz jak bluszcz obwijat si§ okoto tronu Habs- 
burgow, ale ten powoj mial i ma korzenie w ziemi polskiej. Ani 
z Wilna, ani z Wotynia, ani z Poznanskiego nie styszelismy 
adresu do N. K. N. Poznanskie przysyta nam tylko gtosy nie- 
ch§ci, niezadowolenia, nawet obelgi przeciw Kotu Polskiemu 
i jego przywodcom. Krolestwa w ten sposob jak Poznanskiego 
schematyzowac nie wolno. Krolestwo przechodzi proces zmagania 
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si§ coraz to silniejszego hasta niepodlegtosci paristwa polsliiego 
z tamtejszym prqdem moskalot'ilskim, ktorego przywodcy powoli 
wymierapi na wygnaniu. Front antyrosyjski, czy z Habsburgami, 
czy bez Habsburgow, to jest nasza koneepeja naprawdg poli- 
tyczna. Przestrzegam jak najsilniej przed obiecywanp 11 am w Ga- 
licji Kroacjq czy malq Polskq. Program nasz zatrzymujemy i pod- 
trzymujemy. Musitny powiedziec Krolestwu, ze chcemy 
bye z niem jednem panstwem, chocby si§ nam to 
nie udaio. A teraz kto winien? Wina nie jest tylko kwestjq 
moralnq; minis trow winnych zmienia si§ jak rgkawiezki; winien 
jest Burian, najwigkszy szkodnik Austrji i Polski, ale wspolni- 
kiem Buriana i narowni z nim winien jest J. E. Prezes 
Kola, nie przez to co zrobil, ale przez to, czego zaniechat, ze 
si§ nie spostrzegl, ze nie sygnalizowal niebezpieezenstwa. Teraz 
wiemy przynajmniej, czego si§ mamy trzymac. Ale kto prze- 
widzi dalsze losy wojny? Zqdap wi§c trzeba jak najsilniej, aby 
nie zwlelrano z ogloszeniem niepodlegtosci Krolestwa 
Polskiego i w Berlinie glos w tym kierunku trzeba podniesc. 
Burian musi czem pr§dzej zniknqc z widowni. Winy nie ponosi 
moja partja, ani N. K. N., ale J. E. prezes, ktory jako polityk, 
jako mqz stanu nas zawiodt. Zgtaszam dwa wnioski: 

1) Koto Polskie, jako reprezentaeja spoleczen- 
stwa polskiego w Galicji i na Slqsku stwierdzapo- 
nownie, ze programem jego jest samodzielne pan- 
stwo polskie, ztozone z Krolestwa Kongresowego, 
zlqczonego z Galicjq, ubezpieczonego od wschodu 
krainami, stanowiqcemi cz^sc skladowq Rzeczypo- 
spolitej Polskiej“. 

Wniosek upadl, otrzymawszy 18 giosow (Bobrowski, Da- 
szynski, Diamand, Klemensiewicz, Kleski, Krogulski, Kolischer, 
Liebermann, Lazarski, Marek, Moraczewski, Rauch, Rychlik, 
Sliwihski, Steslowicz, Tertil, Zaranski, Zieleniewski). 

„2) Koto Polskie przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie pre- 
zesa o stauie sprawy polskiej i wyraza ubolewanie, ze prezes, 
liczqc si§ z fatszywq taktykq ministra spraw zagranicznych, nie 
przestrzegl dose wczesnie spoleczenstwa polskiego o mozliwosci 
takiego rozwipzania sprawy polskiej w obecnej wojnie, ktore 
oddziela Galicj§ od powstae majqcego niepodleg- 
tego panstwa polskiego i unicestwia przez to program na- 
rodowy wszystkich stronnictw polskich w Austrji, ogloszony dnia 
16 sierpnia 1914 r. a powtorzony 8 i 11 sierpnia 1915 roku 
i 1 maja 1916 roku“. 
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Wniosek upadl. 

Nagana dla prezesa Bilinskiego upadla zatem w Kole, 
ktore zato wyrazilo votum nieufnogci dla Buriana, bronionego 
w ostatniej chwili przez prof. Jaworskiego! Tak to wyglqdala 
sprawa z „bluszczem“. Oezywiscie nie pami^tam nawet, w ja- 
kiej formie uzylem i czy uzylem slow o „bluszczu“. Wiem 
tylko, ie p. Bilinski mial w tem interes, aby odeprzec moj 
atak na niego i ze w tej sytuacji jego przyjaciele i sludzy 
oddani chetnie porozumiewali si§ z endekami przeciw mnie, 
odplacaj^c moje ataki w Kole. Stqd zapewne wyrosla legenda, 
ktdrq zresztq obala sam tekst mojego przemowienia. Niegdys 
„gruszka za 20 koron“, teraz „bluszcz“ mialy byd uzyte prze- 
ciwko mnie. Tak to niewinne twory roslinne mogq w polityce 
zamieniad si§ w trucizn§... 


Ifi* 



ROZDZIAL XXXI. 

Zamordowanie hr. Stuergkha. — Dymisja Ptlsudskiego. — Akt 5-go 

listopada. — „Wyodrefonienie“ Galicji. — Upadek N. K. N. 

Przez caty rok 1916 staratem si§ bywah jak najcz<gsciej 
w Warszawie, bo polityka niepodlegtosciowa robila w Krole- 
stwie coraz to witgksze post§py, a zalezalo mi na statem po- 
rozumiewaniu si§ z C. K. N. Kiedy dnia 5 sierpnia obchodzono 
uroczyscie rocznic§ stracenia Traugutta i towarzyszy, zapro- 
szono mnie na mowc§ z jednej z czterech trybun. Przema- 
wiatem do licznego zgromadzenia, sam wzruszony niezmiernie. 
Potem w koncu listopada „doigralem si§“ tego, ze mnie Niemcy 
juz do Warszawy nie wpuszczali. Przepustki do Warszawy 
wydawat w Krakowie major Morawski, ktory, zyjqc w zazy- 
losci z p. Sikorskim, stawal si§ coraz bardziej „trudnym“, 
w miar§ manifestowania mojej opozycji przeciwko p. S. 

V Poniewaz ciagle rzucano nam pod nogi opor W§grow prze¬ 
ciwko przytqczeniu Galicji do Polski i przeciwko systemowi 
„trializmu“ (Polska-Austrja-W§gry), postanowitem pojechad 
do Budapesztu. Wybratem si§ z p. Hipolitem Sliwinskim 
i przez szereg dni prowadzilismy tarn, razem tub osobno, wy- 
wiady z wszystkimi najwybitniejszymi politykami w§gierskimi. 
Po staraniach uzyskatem audjencj§ u hr. T i s z y, owczesnego 
premjera. Ponura postal tego cztowieka, ktory odpowiada przed 
historjq za kl§sk§ pahstwa w§gierskiego, wywaria na mnie 
wrazenie niesympatyczne. Najpierw przedlozylem mu argu- 
menty, ktore dowodzity, ze Galicja nie pozwoli si§ oddzielic 
od Poiski po wojnie swiatowej. Odpowiadat mi niech§tnie, 
ale wreszcie przyznal si§ w zupelnosci do koncepcji niemiec- 
kiej: malego, niepodlegtego pahstwa polskiego. 0 odstqpieniu 
Galicji — tego muru ochronnego W^gier od potnocy — nie 
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chcial styszed. Natomiast obiecat wptywac na to, aby okupacja 
w Krolestwie nie byta tak gtupia i dreczvcielskq. Wychodzitem 
z jego pokoju w parlamencie zupetnie juz bez ztudzen co do 
stanowiska W§grow, o ile Tisza zostanie u stem... 

Rzqdy hr. Stuergkha w Austrji dochodzity do najzupet- 
niejszego absolutyzmu. Parlament zamknigty od dwoch lat, 
zycie publiczne poddane pod ztosliwy i kretyhski nadzdr 
„wojennego urz§du nadzorczego“ (Kriegsuberwachungsanit), 
szalona cenzura wojenna i zupetny zakaz zgromadzexi nawet 
w Wiedniu, oto byty owoce wojennych rzqdow Stuergkha. 
Kiedy wreszeie — po wielu innych zakazach — zabronit po- 
ufnego zgromadzenia, zwotanego przez profesorow uniwersy- 
teckich(!), wowczas, dnia 21 pazdziernika o godzinie 3 popo- 
ludniu, zastrzelit go w restauracji, w centrum miasta, Fryderyk 
Adler, starszy syn dra Wiktora Adlera. Z okrzykiem: P r e c z 
z absolutyzmem! Chcemy pokoju! — potozyt trupem 
premjera. W kilkanascie minut potem szedtem koto tej restau¬ 
racji do Bilinskiego, ktory mnie oczekiwat w lokalu Kota Pol- 
skiego. Opowiedziatem staruszkowi cate zdarzenie i bytem 
zdumiony tem, co ustyszatem od prezesa Kota: 

— Panie kolego — ta kula dawno mu sie nalezata. Bo 
kto pali pod kottem a zamyka klap§ kotta, ten mu si docze- 
kad si§ wybuchu... — A nie jest bez winy i „stary“ (cesarz), 
bo oni co niedziela omawiali w Scbdnbrunie, co majq robid 
na caty przyszty tydzieh... 

Bytem zdumiony trzezwosciq poglqdow p. Bilinskiego, bo 
przypomniata mi si§ rozmowa z roku 1915 o jego „kocha- 
niu“ cesarza... W pami^tnikach swoich charakteryzuje p. Bi- 
liriski hr. Stuergkha jako swojego serdecznego osobistego przy- 
jaciela. 

Po zamordowanym premjerze powotat cesarz do rzqdow 
p. dr. Koerbera, dobrego mego znajomego z pierwszych 
lat XX stulecia. Ten, dawniej spr§zysty i peten pomystdw mi¬ 
nister, obecnie niczexn si§ nie odznaczyt. 

Stosunki w Legjonach nie poprawiaty si§ pomimo upar- 
tych zqdan dowodcow, zwracajqcych si§ do N. K. N. i do Na- 
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czelnej Komendy Armji. Pitsudski zdecydowat si§ zatem na 
krok stanowczy i ztozytwkoneu lipca podanie o dy- 
m i s j q. Po dlugich wahaniach Austrjacy dymisj§ w pazdzier- 
niku przyj^Ii. Pitsudski osiadt w Krakowie. Decyzja jego opie- 
rata si§ mi§dzy innymi motywami na wiadomoSciach, ze Le- 
gjony majq byd wkrotce „oddane“ Niemcom, ktore maja z nich 
stworzyd arrrije polskq. 

Im bardziej Pitsudski — po wyczerpaniu wszystkich drod- 
kow walki — usuwat siebie i wojsko od zaleznoSci od oku- 
pantow, ini wyrazniej akcentowat koniecznosc paiistwowych 
polskich instytucji odpowiedzialnych za wojsko, tem silniej 
nalegat p. Sikorski na samodzielny — od spoteczenstwa nie- 
zalezny — werbunek wojskowy. Ustqpienie Pitsudskiego z woj- 
ska byto poSredniem zwyci§stwem p. Sikorskiego. Werbunek 
miat wkrotce stac si§ celem poz^dan obu ciezko juz wyczer- 
panych mocarstw centralnych. 

Gdy w poczatkach pazdziernika Bilinski stwierdzit urz§- 
dowo na posiedzeniu Kota, ze „Austrja stracita Polsk§“, ze 
Galicja ma pozostad poza Pofekq, ze ma powstad „niezawiste tt 
mate paiistwo polskie, zwi^zane przedewszystkiem z Niemcami 
i gdy nadto nastqpiia w tymZe samym czasie dymisja Pitsud- 
skiego, wystijpitem 5 pazdziernika, po raz juz nie wiem ktory 
z wnioskiem o zawieszenie werbunku. ^skazatem na 
to, ze N. K. N. zbankrutowat, a wtrqcanie si§ galicyjskiej, od 
Austrji zaleznej, instytucji, do zycia Krdlestwa w ten sposob, 
ze si§ je gwatci i ostabia politycznie werbunkiem — uwazam 
za szkodliwe dla sprawy polskiej. 

W dtugiej,kilka posiedzen trwajqcej debacie, prof. Jawor- 
ski starat si§ ostabid znaczenie stdw Bilinskiego i prosit 
o zwtok§, aby si§ u niego jeszcze raz poinformowad. Ale byto 
to tylko odroczeniem ciosu ostatecznego. 

Przykrem byto wystqpienie w tej debacie p. St. Down a- 
r o w i c z a, ktory bronit werbunku, stwierdzajcje nawet, ze da- 
wat on po 150 ludzi miesi^cznie i to bardzo lichego pokroju... 

Tow. Moraczewski, Diamand, Bobrowski i Hausner, a takZe 
pp. Laskownicki i dr. Bardel oswiadczyli si§ za zaniechaniem 
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werbunku. Ale pomimo, ze N. K. N. stal sie wlagciwie bez- 
przedmiotowq instytucj^, p. Sikorski przeszed! potem jako szef 
„Departamentu Wojskowego N. K. N.“ pod opiek§ Beselera 
i brnql dale] juz pod nowymi wojskowymi rozkazami w „pan- 
stwotworczej" pracy przeciw calemu obozowi niepodleglo- 
sciowemu, a i przeciw prawicy. Mogi to robid bezkarnie, bo 
general Beseler urzeczywistnil i przeparl u g6ry sw6j plan 
stworzenia armjl polskiej pod komendq Nie- 
miec. 

Ten motyw czysto wojskowy stal si§ tez w lecie roku 
1916 przyczynq konkretnycli poczynan obu panstw centralnych 
w Polsce. InicjatywQ okazali jak zawsze Niemcy. W glow- 
nej kwaterze niemieckiej w Pszczynie odbyly si§ w sierp- 
niu narady, co zrobid z okupowan^ Polskq? Po 
rozwazaniach dyplomacji, stwierdzaj^cyeh, ze pokoju odr§b- 
nego z Rosjq zawrzec niepodobna, przyszli do glosu wojskowi 
z gen. Beseler em, general-gubematorem warszawskim, na 
czele. Beseler mial nadziej§, ze drogq werbunku uda si§ 
stworzyd armje polsk^, tj. bodaj kilka dywizji (niektorzy Niemcy 
liczyli na miljon polskich zolnierzy!). Nadzieje te opieral na 
akcji p. Sikorskiego. Ale tyle z polityki zasadniczej Pilsud- 
skiego zrozumial, ie trzeba Polakom dad chocby tytul wla- 
snej paristwowosci, bo inaczej werbunek nie uda si§ 
wcale. Rozumowania niemieckich genera!6w przypominajq 
stowa gen. Conrada, wyrzeczone w Wiedniu w pierwszej po- 
lowie 1914 r.: „im wiecej bagnetdw, tem lepiej..,“ Ciemni po- 
litycznie generalowie nie rozumieli, ze bagnety mogq czasami 
my sled... W r. 1914 wystarezala koncepcja L e g j o n 6 w, tj. 
wojska bez paristwa; w dwa lata pozniej juz ten po- 
mysl si§ wyczerpal; kto chcial si§gnqd po rekruta polskiego, 
musial obiecad bodaj formalnie paftstwo polskie. 

Wszystkie te rdzwazania wujskowych wodzow niemieckich 
zrodzily si§ z brutalnej spekulacji na polskiego rekruta. Lu- 
dzie,nienawidzqcy Polski jak Ludendorff, lub pogardzajqcy 
niq jak Hindenburg, proponowali proklamowanie paristwa 
polskiego, aby dostad polskq sil§ zbrojnq na swoje uslugi, dla 
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poratowania Niemiec. Nie zrodzil si§ pomysi panstwa polskiego 
z gf§bokiego uznania polskiego prawa do panstwa, lub choCby 
z gipbszej sympatji dla sprawy wielkiego narodu. Zimne, od- 
pychajqce rozumowanie, ze eksperyment moze dac chodby 
kilka dywizji polskicb, oto by! pomysi wybitnych wrogow Pol- 
ski, w praktyce znakomite uznanie przed calym 
swiatem prawa Polski do niepodlegtosci. Z tego 
pomyslu powstal manifest dwochcesarzyogloszony 
5 listopada 1916 r. 

Tresd manifestu wskazuje na jego cele, W obu okupaejach 
t. j. w Warszawie i Lublinie ogloszono nast§pujacq odezwp i 

„Do mieszkahcow warszawskiego Generalnego Gubernatorstwa. 

Przejeci nieztomnq ufnoscia w ostateczne zwycigstwo ich 
broni i zyczeniem powodowani, by ziemie polskie, przez wal- 
czenie tch wojska ci§zkiemi ofiararni rosyjskiemu panowaniu 
wydarte, do szczydiwej przywiesc przyszlosci, Jego Cesarska 
Mosc Cesarz Niemiecki oraz Jego Cesarska i Krolewska Mosc 
Cesarz Austrji i Apostolski Krol Wegier postanowili z ziem 
tych utworzyc panstwo samodzielne z dziedzicznq, 
monarchic i konstytucyjnyin ustrojem. Dokiadniejsze 
oznaczenie granic Krolestwa Polskiego zastrzega sid. Nowe Krd- 
lestwo znajdzie w t^cznosci z obu sprzymierzonemi mocarstwaini 
rekojin ie, potrzebn^ do swobodnego sit swych rozwoju. W e 
wtasnej armji nadal zyc b§dti peine slawy tradycje 
wojsk polskich dawniejszych czasow i pami^c wa¬ 
le cznych polskich towarzyszy broni w wielkiej 
obecnej wojnie. Jej organizacja, wyksztalcenie i kie- 
rownictwo uregulowane b§dq wewspolnem porozu- 
mieni u. 

Sprzymierzeni Monarchowie, biorqc nalezny wzgl^d na ogolne 
warunki polityczne Europy, jako tez na dobro i bezpieczenstwo 
wlasnych krajow i ludow, zywiq nieztomnq nadziej§, ze obecnie 
spelnia si§ zyczenia panstwowego i narodowego rozwoju Kro¬ 
lestwa Polskiego. 

Wielkie zas, od zachodu z Krolestwem Polskiem s^siadujqce 
mocarstwa z radosciq ujrza u swych granic wschodnich wskrze- 
szenie i rozkwit wolnego, szczgsliwego i wtasnem narodowem 
zyciem cieszacego sie panstwa. 

Z najwyzszego rozkazu Jego Cesarskiej Mosci Ce- 
sarza Niemieckiego Generat-gubernator 

v. Beseler". 
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To nowe panstwo nie mialo jeszcze granic, a juz obaj ce- 
sarze mowiq. o „wlasnej armji“ polskiej, majqcej si§ rekruto- 
wa<5, czy werbowad w obu okupacjach. Zaden z tych „dobro- 
dziejow" nie spytal Polakow, czy tez ehcq. mied np. „dziedzicz- 
nego monarchy ?“ Nikt wogole Polakow o zdanie nie pytal 
w tej calej sprawie, ktora byla dla okupantow wewn§trznym 
klopotem, a stad si§ miala punktem wyjscia dla zdobycia 
dywizji, czy korpusow polskich. Ale takie sq, zawsze losy 
biernosci danego narodu w czasie burzy wstrzgsajqcej swia- 
tem!... 

Bezsita Polski musiala jednak uznac akt 5 listopada za 
publiczne przyznanie Niemiec iAustrji przed 
calym swiatem, ze panstwo polskie jako rezul- 
tat wojny Swiatowej jest koniecznosciq dzie- 
j o w Z tego stanowiska mozna zrozumiec entuzjazm krotko- 
trwaly, ktory manifestowata Polska po 5 listopada. W Krako- 
wie wszystko co zylo, pospieszylo do katedry, aby wysluchad 
„Te Deum“. Obserwowalem w tym pochodzie objawy masowej 
czci i milosci ludu krakowskiego wobec Pilsudskiego. Gdzie 
on byl, tam szalaly radosne okrzyki masy, ktora nikogo po za 
nim nie widziata. Ale tam daleko, na wschodnim froncie, Le- 
gjony zostaty bez swego wodza. Na jego miejscu pulk. Jozef 
Haller w entuzjastycznej „proklamacji“ do zoinierzy legjo- 
nowychpisal: „Stalo si§ zadosd stusznym z^daniom 
Narodu naszego, zqdaniompopartymprzeznasz 
czyn zbrojny“. Ale cliociaz na koncu wzywal zoinierzy do 
slubowania „wiernosci Bogu i Polsce“, to jednak dwie trzecie 
tych zoinierzy z Malopolski pochodzfjcych, niebardzo mialo 
za co dziekowad Bogu czy mocarstwom centralnyin, odcinajq- 
cym t§ze Malopolsk§ od Polski... 

Rownoczesnie z tym aktem skierowal dnia 4 listopada ce- 
sarz Franciszek Jozef I do swego rz<|du wezwanie o opraco- 
wanie szerokiej autonomjidla Galic j i... Byl to ostatni 
akt zgrzybialego cesarza w sprawie polskiej, bo w siedem- 
nascie dni potem litosciwa sraierd przerwala dlugie zycie tego 
bardzo przecietnego i bardzo nieszczejsliwego panujqcego. 
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Oba akty w sprawie polskiej rozbijaly koncepej§ „austro- 
polska", ktora powstala posrbd Polakow w Austrji zamieszka- 
tyeh i gtosz^cycli hasla walki z Rosjq, celem utworzenia z za- 
boru rosyjskiego i austrjackiego niepodleglego panstwa pol- 
skiego. Mialo, wedle tycli hasel powsta6 panstwo dwudziesto- 
kilkumiljonowe, niestety bezzaboru pruskiego, ktory nie 
dawat w czasie wojny zadnego znaku zycia, a spokojnie przy- 
sluchiwat si§, jak jego synowie — Dziembowscy, Czapscy, 
Radziwillowie, Napieralscy i inni — gtosili zarliwie ko- 
niecznogd przylqczenia Polski — nawet catej — do Niemiec. 
Opozycyjny niekiedy p. Wojciech Korfanty byf cz§sto na 
uslugach niemieckiej propagandy, co mu nie przeszkadzato 
bra6 pieni§dzy od krakowskiego N. K. N. za obietnice pisania 
korespondencji, nigdy oczywiScie nie napisanych. Mozna t§ 
postawe zaboru pruskiego wytiumaczyd niesiychanem powo- 
dzeniem wojennem Niemiec i grozbq eiezkiego teroru w za- 
borze pruskim, gdyby ten prdbowat przejawic jak^kolwiek my si 
niepodlegtoSciowi- A nie nalezy rdwniefc zapominac o tern, 
ze rolnictwo poznanskie czerpato znakomite zyski wojenne 
z wysokich cen na zboze, bydto i produkty rolnicze. Dalekie 
od zniszczeii wojennych Ksiestwo Poznanskie mogto tylko ma- 
rzy6 o wtargnieciu Rosjan, jako o wybawieniu narodowem. 
Nasz front antyrosyjski razil i bolat Poznanczykow. Pozniej 
dopiero marzenie o Rosjanach zastqpione zostato marzeniem 
o zwyci§stwie Koalicji. Rewolucja w Rosji przekresliia bowiem 
marzenia poprzednie. Ale rekruci poznanscy pod niemieckq 
komendq przelewali krew swojq hojnie na wszystkich polach 
bitew przeciw Koalicji, mi§dzy innemi pod slawnem Ver¬ 
dun. Prusacy nie mogli skarzyC sie na swoich polskich oby- 
wateli... Na G6rnym Slqsku zas panowal gwalt i teror pruski 
bez zadnego uwagi godnego oporu ze strony polskiej. 

Dzien piqtego listopada rozbil moje ztudzenia co do poli- 
tyki i dyplomacji austrjackiej bardzo radykalnie. Przypomnia- 
lem sobie wbwczas, co mi nieraz mawial stary moj przyjaciel 
dr. Wiktor Adler, ktdry mnie nieustannie przestrzega! przed 
dyplomacji starej Austrji. 
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Otrzymawszy z wielkim trudem przepustk§ od majora Mo- 
rawskiego, przyjechalem pod koniec listopada do Warszawy, 
gdzie bardzo ryzykownie wystqpilem przeciw pewnym demon- 
stracjom „wdzi§cznosci“ polskiej dla gen. Beselera i polityki 
berlihskiej. Gen. Beseler, dobrawszy sobie do pomocy liczne 
indywidua z pod ciemnej gwiazdy, w rodzaju znanego mi 
jeszcze ze Lwowa Zawadzkiego-Prokopa (przy okazji 
uwalniania w r. 1883 z witjzienia we Lwowie Zygmunta Ba- 
Iickiego p. T. I. str, 27), chcial nacieszyd si§ holdem wdzi^cz- 
nosci chlopow polskich na Zamku w Warszawie. W tym celu 
rozpuszczono agitacyjne zagony po wsiach i ofiarowano chlo- 
pom wolny przejazd kolejq oraz nadziej§ niezlego przekar- 
mienia si§ przy tej sposobnosci. Beseler oczekiwal dnia 26 
listopada na Zamku barwnej deputacji chlopskiej, a aparaty 
kinematograficzne byty rowniez gotowe. Tymczasem chlopow 
zgromadzonych w Filharmonji zaagitowano w kierunku bardzo 
dalekim od skladania holdow (ks. Blizinski, pani Radlihska 
i inni), a gdy wreszcie wyszli z sali, aby pojsd na Zamek za 
orkiestrcj (przygotowamt przez Zawadzkiego-Prokopa), zapro- 
wadzono ich do sali Koloseum, gdzie wlasnie przemawialem 
przeciw polityce niemieckiej. Prokop za£, zaatakowany na ulicy 
przez mlodziez, schronii sie do tramwaju i wsrod brz^ku roz- 
bijanych szyb tramwajowych uciekl na Prag§!„. Zwrocilem 
si§ bezposrednio do chlopow i rozwijalem program powstania 
rzqdu polskiego i armji polskiej, ale nie z dzisiejszego wer- 
bunku. 

Legjony, a raczej tylko trzeci ich pulk pod pulk. Galicq, 
mialy wejsd w pierwszych dniach grudnia do Warszawy. Chcia- 
lem widzied ten wjazd zolnierzy polskich (spozniony o rok 
z g6rq) do stolicy polskiej, ale Niemcy nie chcieli mi prze- 
dluzyd przepustki o dwa dni. Musialem wi§c udad chorego 
i przez przyjacidl wyjednywad przedluzenie. Przemarsz 3 putku 
wzruszyl Warszawy, ale widad bylo, ze publicznosd jest roz- 
dwojona i nie daje si§ porwad zjawisku, ktorego nie rozumie..! 
Nie tak wyglqdalo w myslach naszych wejscie zolnierza pol¬ 
skiego do uwolnionej stolicy swego narodu! 
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Opuscilem Warszaw§, aby do niej juz przez rok caly nie 
wrocid Niemcy niczem nie dawali sie ublaga<5 i nie pozwolili 
na wjazd do swej okupacji. Dopiero w koiicu r. 1917 udalo 
mi si§ przedrzec do Warszawy, ale o tem pozniej. 

Po smierci starego cesarza wstqpii na tron cesarz Karol, 
czlowiek slaby i umysiu niedojrzalego. Czasami robil wrazenie 
wprost nieszkodliwie glupiego. Dwa lata jego rzqdow byly 
okresem niestychanego upadku calego panstwa i skonczyly 
si§ upadkiem dynastji. Dwa razy zetknqlem si§ z tyin Habs- 
burgiem „Ostatnim“ i w obu wypadkach bliski bytem wyrzq- 
dzenia mu mimowolnego afrontu. Raz w Krakowie w maju 
1917 r., kiedy jako wiceprezes Kola w obecnosci kilkudzie- 
sieeiu ludzi na uroczystej audjencji glosno wypowiedzialem 
oburzenie kraju tupionego na rzeez Wiednia i prowincji za- 
cliodnich. Wsrod drzenia tydek dworakow cesarz probowal 
ttumaczyc, ze robi wszystko, aby krajowi zabezpieczy<5 moz- 
nosc przezywienia si§. 

— Widzimy to, Wasza Cesarska Mosc! — odpowiedzialem 
takim tonem, ze cesarz niezwiocznie przeszedl do rozmowy 
z moim sqsiadem... Drugim razem bylem u niego w r. 1918 
w jego pracowni w Baden na audjencji piyeiu wiceprezesow 
Kola. Ale o tej audjencji opowiem w zwiqzku z traktatem 
w Brzesciu. 

Mtody cesarz nie szanowai wyrobionej biurokracji, ktora 
byla statem towarzystwem i niezmiernie wiernem narz§dziem 
Franciszka Jozefa. Karol zwrocil siy do feudalnej szlachty, 
a ludzi takich jak np. Bill ii s k i traktowal bardzo niechytnie. 
Stqd plyn§lo wielkie rozzalenie Bilinskiego, powolujqcego si§ 
na wzgl§dy i sympatje, jakimi cieszyl si§ u starego cesarza. 
Ale nic to nie pomoglo i Bilinski pozostal do koixca Austrji 
zdala od taski tronu. 

Tem gorliwiej zajqi si§ prezes Kola pracq nad konstytucjq 
przyszlej „wyodr§bnionej“ Galicji, ktor?i raz chciano nazywad 
„Malopolskq“, drugi raz „Krolestwem Galicji“ (juz bez nazwy 
Lodomerji czyli „panstwa Wtodzimierza“...). W pustce austrja- 
ckiej zaprzqgl nas Bilinski do nieskonczonych debat nad pa- 
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ragrafami nowej konstytucji. Ciekawp jest rzeczp, ze p r z y- 
s z 1 y Sejm tego „Krolestwa“ opieralsipjuzna 
czteroprzymiotnikowem prawie glosowania. 
Przez szereg miesipcy rozbijalismy sobie gtowy, probujpc ob- 
myslec taki stosunek kraju do reszty Austrji, aby miec wtasne 
finanse, koleje itd., a rownoczesnie jak najwipcej dostac od 
niej i najmniej jej placid. Cata skomplikowana maszynerja 
polityczna miaia nietylko zabezpieczyd wipkszosc polskp, ale 
i mniejszosd ukraibskp, a rownoczesnie warowad wplyw nasz 
w Austrji bez zasiadania Polakow w parlamencie austrjackim. 
Bilinski byl w tej pracy niestrudzony. Siedmdziesipcioletni 
wowczas starzec siadywal godzinami calymi na wpziutkiem 
krzeselku, przewodniczpc, przemawiajpc, notujpc. Mial przytem 
do zwalczenia opor nieehptny zaciptych „austrofilow“, jak np. 
Dawid Abrahamowicz, ktory zwlokt sip z Idzka, aby 
przyjechad do Wiednia i atakowac w Kole „szalonp“ mysl od- 
dzielenia Galicji od Austrji!... Ale Bilinski tak chytrze obsta- 
wial i usidlal „kochanego naszego Dawida", ze do wybuchu 
nie dopuscil i ppdzil ludzi do dalszej pracy nad nowp kon- 
stytucjp. 

Olbrzymia ta robota kilkudziesipciu ludzi runpla jak domek 
z kart na wiosnp, gdy „staroaustrjaecy“ ministrowie porozu- 
mieli sip z nacjonalistami niemieckimi, ktorzy cipgle spdzili, 
ze uda sip uratowad dawnp Austrjp i jeszcze zwipzad jpz Niem- 
cami prawie w roli wasala. 

Rok 1917 byl wogole rokiem zapoc-zatkowujacym powoli 
ale systematycznie burzenie tego wszystkiego, co sip utworzylo 
w r. 1914, bo wszyscy czuli, ze tak jak dawniej byd nie moze. 

Najpierw ulegl zupelnej ruinie wewnptrz- 
n e j N. K. N. Musial on z zlamanem sercem „oddad“ Legjony 
nowemu panstwu polskiemu i dlatego juz 14 stycznia 1917 r 
zwrocil sip z pismem do swiezo ukonstytuowanej Jymcza- 
sowej Rady Stanu“ w Warszawie, proszpc o „przyjpcie 
Legjonow jako depozytu najdrozszego calego narodu... az z tego 
ziarna najprzedniejszego zejdzie obfity plon — armji polskiej“. 

Nie in a j pc juz nic do decydowania o wojskowej pracy, 
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musial sie N. K. N. zlikwidowad. Uchwalila t§ 1 i k w i d a c j § 
Komisja Wykonawcza dnia 29 stycznia i powolata obok 
szefow Departamentow takze dra Bardla, Laskownickiego i mnie 
do zakonczenia prac N. K. N. 

Niemiecka trzezwa proza w sprawie wojska przeszfa wkrotce 
do porzqdku dziennego nad bombastem deklaracji prof. Ja- 
worskiego i Rady Stanu, bo juz dnia 10 kwietnia w wielkiej 
sali posiedzeii na Zamku warszawskim zakomunikowano Tym- 
czasowej Radzie Stanu, ze „PolskiKorpusPosilkowy“ 
(tak od wrzesnia 1916 r. nazywano Legjony) zostal od- 
dany przez cesarza Wilhelraa — wporozumieniu 
z cesarzem Karolem — generalowi Beselerowi! 
Z pod komendy c. i k. armji przeszty Legjony pod pruskq. 

Tymczasowa Rada Stanu deklamowaia dale] o „podstawie 
dla powsiac majqcego wojska polskiego", a eesarz Karol po 
speinieniu si§ swego gl§bokiego upokorzenia, blogoslawit Le¬ 
gjony stowami: „Oby Najswi§tsza Matka Boska Cz§stochowska 
ostaniaia was we wszystkich niebezpieczenstwach“... Po tych 
deklamacjach przyszedt do gtosu pruski „drill“. N. K. N. zban- 
krutowai i juz si§ nie podniost. Walka o polskie wojsko prze- 
niosla si§ na pole Krolestwa. 

Warto powiedziee kilka slow o istoeie instytucji, niegdyS 
gtosnej i popularnej, obecnie najlatwiej we wspomnieniu po- 
t§pianej: N. K. N. powstal z kompromisu m i q d z y polity k ^ 
niepodleglosciowq a austr jaeko-ugodo wqu Obie 
byty skierowane przeciwko Rosji, ale pierwsza wyszta z kot 
rewolucyjnych i musiala isd znaeznie dalej, niz arystokratyezna, 
nawpdl dworska polityka austrofilow. Prqdy te chwilowo szly 
obok siebie, najpierw w austro-polskiej koncepcji panstwa zlo- 
zonego z Galicji, Krolestwa i jakiegos terytorjum wschodniego, 
panstwa ziqczonego z Austro-W§grami, jako trzeci kontrahent. 
Koncepcja ta zalamala si§ faktycznie po bitwie pod Luckiem, 
a wi§c na wiosn§ 1916 r. Szly takze oba te prady obok siebie 
w sprawie Legjonow, ale tutaj przyszto bardzo rychlo, bo juz 
na wiosn§ 1915 r., do tard, ktore przerodzily si§ w otwarte 
antagonizmy po wzi§ciu Warszawy. 
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N. K. N. miat dwa cele: 1) pozyskac Austrj? dla rozwiq- 
izania panstwowego sprawy polskie j, 2) doprowadzic Legjony 
do momentu utworzenia armji w tern panstwie,. 

Pierwszego politycznego ceiu musiaf si? wyrzec w kwietniu 
1916 r. i oddac polityk? Kolu Polskiemu, a drugi cel, woj- 
skowy, skonczyi si? klamstwem oddania Legjonow Tymcza- 
sowej Radzie Stanu, ktora je oddac musiala — BeselerowL 

Melody p rac y N. K. N. byly wobec Austrji z gruntu fal- 
szywe, albowiem chcialon jqprzekonad, zePolakow 
ma zawsze i we wszelkich warunkachzadarmo. 

Tak samo deprecjonowal N. K. N. Krolestwo i w tym celu 
rozbijal je przez swoj Departament Wojskowy, aby sie nie 
skupilo i nie moglo si? mocarstwom centralnym przeciwstawid. 

Z tej melody wynikato, ze kiedy Legjony z^daly od Austrji 
warunkow rozwoju i zycia, N. K. N. nie mogl im by<5 pomoc- 
nym, pomimo prosb i podari. 

W N. K. N. powstaje stala wi?kszos6 i stala mniejszos6, 
ktore bardzo cz?sto dzialajq konspiracyjnie lub glosno przeciw 
sobie. Gdy Kolo Polskie zabralo polityk? w swoje r?ce, a Le¬ 
gjony same zacz?ly dbac o polityk? wojskowy, Krolestwo roz- 
bilo sie na trzy, nie dajijce si? ze sobq pogodzic, obozy („Koio 
miedzypartyjne 14 , „Liga panstwowosei“ i C. K. N.), Austrja za£ 
ustepuje na drugi plan przed silnymi Niemcami. C6z jeszcze 
mi at N. K. N. do powiedzenia Polsce? 

Opozyeja w N. K. N. miala trzy zqdania: 1) Zmuszenie 
Austrji do zwiqzania si? w sprawie polskiej, 2) uwzgl?dnienie 
zqdaii Legjonow, 3) porozumienie si? z Krdlestwern — ale nie 
potrafila zmusid N. K. N., aby poszedl drog^ tych z^dan. 
Wkoneu doszlo do tego, ze typowy „enkaenowiec“ glosil po- 
gard? dla „niepodlegtosciowc6w“ i zycie wspolne stawalo si? 
niemozliwem. 

Koniec zycia N. K. N. po 5 listopada i 14 stycznia jest juz 
niczem innem, jak opanowaniem przez konserwatystow i „si- 
korszczykow", z p. drem Kotem na czele, wszystkich srodkow 
pieni?znych, ktorymi dysponowat jeszcze N. K. N. Za pieni^dze 
sktadane na walk? zbrojn^ utrzymuje si? wolq wi?kszosci 
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poezt§, nikomu niepotrzebnq, „dekuje“ si§ czy chroni od woj- 
ska dziesi^tki ludzi, przygotowuje si§ jakies zabawne prace 
dyplomatyczne (rzekomo dla kongresu pokojowego!); z „Cen- 
tralnego Biura Wydawnictw" stanie sie kiedys ksi^garnia 
i prywatne, rentowne stowarzyszenie wydawnicze w Krakowie 
i t. d. Z wieikiego porywu dni sierpniowych roku 1914 zostajq 
m§ty, politycznie nikomu niepotrzebne. Oto koniec N, K. N. 
w roku 1917. 



ROZDZIAt XXXII. 

Zludzenia Krolestwa. — Rola p. Sikorskiego.—Rewolucja wRosji.— 

Uchwaia 28 maja. 

Akt 5 listopada stal si§ dla Krdlestwa takiem samem zlu- 
dzeniem, jak to, ktore Galieja przebywala w dniu 16 sierpnia. 
Powotana w lutym 1917 roku do fcycia, Tymczasowa Rada 
Stanu doprowadzila demokracj§ polskq — po krotkim okresie 
uznania i wyezekiwania — do zupetnego rozczarowania co 
do wartosci te] formy „rzqdu“ (!) zaproponowanej przez obu 
okupantdw. Niewiele tez zapatu w czasie straszliwej wojny 
swiatowej mogia wzbudzac zapowiedz „monarchji konstytu- 
cyjnej“ w Polsce... Rdznica miedzy obu zaborami lezaia 
w tem, ze Galicjanie, wierzqey w misj§ Austrji utworzenia 
panstwa polskiego, byli obywatelami austrjackimi 
i nie mogli podczas wojny zbyt wyraznie i ostro przeciwsta- 
wiad si§ rzqdowi austrjackiemu, a Krdlestwo zostato faktem 
wojennym zwolnione od obywatelstwa czy poddanstwa ro- 
syjskiego i miato przed sobq bardzo swiezej daty wtadcdw 
t. j. obu okupantow. Poza prawem wojny nieustalonq byta 
tutaj iadna zalezno^d, piynqca z ustaw panstwowych czy 
z historji. Ale ztudzenie dzialalo w obu dzielnicach niemal 
jednakowo. NiepodIegloSciowcy ludzili si§, te Rada Stanu 
b§dzie rzeczywistym rzqdem polskim, ktory b§dzie dyspo- 
nowal wtasnq armjq. Dlatego pot§piali wszelkq mozliwoSd 
wycofania Legjonow z Krdlestwa, bo przeciez miaty one byd 
kr^goslupem polskiej armji, i dlatego zaezynali si§ naradzad 
nad ujawnieniem „Polskiej Organizacji Wojskowej“ i oddaniem 
jej Radzie Stanu. Pilsudski, ktory wszedt do R. St. jako dele- 
gat okupacji austrjackiej, by! jednak bardzo ostroznym i nie 
dopuScit, aby P. 0. W. ten ostateczny krok uczynila. Ale za- 
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czynano rozkonspirowywad... P. 0. W. buclzila apetyty u Pru- 
sakow. Nie scigali jej, ale ciqgle dopytywali si§ o niq i spo- 
dziewali si§, ze otrzymajq w jakiejs formie jej — rekrutow... 
Warto zapoznac czytelnika cho6 kilku slowami z tq niezmier- 
nie ci’ekawq masowq konspiracjq wojskowq, k t or a dostar- 
czyla potem panstwu polskiemu w potrzebie 
kilkadz'iesiqttysi§cy dobrego zoinierza. 

P. 0. W. zatozyi Pilsudski z ludzi i pieni^dzy I Brygady 
w jesieni 1914 roku. Oficerowie jego zrezygnowali ze swych 
pensji i zadowolnili si§ 100 koronami miesiecznie, reszt§ od- 
dawali na organizacje P. 0. W. Oficerowie i podoficerowie le- 
gjonowi wszystkich brygad pracowali pozniej w P. 0. W. Oficer 
Pilsudskiego, dr. Tadeusz Z u 1 i n s k i (pseudonim Barski) zo- 
staf w pazdzierniku 1914 roku komendantem catej P. 0. W. 
W poczqtkach wojny P. 0. W. byla czynnq za frontem rosyj- 
skim, wysadzajqc pociqgi, mosty i linje kolejowe. Wi§kszym 
akcjom przeszkadzal brak odpowiedniej iiosci srodkow wybu- 
chowych. Cafa organizacja czekala na chwil§ oddania si§ pod 
rozkazy rzeczywistego rzqdu polskiego. Kazdy czfonek 
P. 0. W. skladai nast§pujqcq deklaracj^: 

„1- Celem P. 0. W. jest zdobycie niepodlegtosci Polski drogq 
walki zbrojnej. 

2. P. 0. W. skierowuje orqz swoj przeciwko najwigkszernu 
swemu wrogowi — Rosji; jest w scislym kontakcie z Legjonami 
poiskimi. 

3. Terenem dzialalnosci P. 0. W. sa zieraie okupowane przez 
wojska rosyjskie. 

4. Wszelkie organizacje wojskowe, jawne lub tajne, gloszace 
mozliwosc walki o niepodleglosc ramie w ramig z rzqdem rosyj- 
skim, sa. przez P. 0. W. uwazane za robots zdrajcow i zwalczane. 

5. P. 0. W. uznaje za szkodliwe tworzenie organizacji woj- 
skowych o haslach wspolnych z P. 0. W,, jako wprowadzajq- 
cych zam§t i rozbicie w obozie niepodleglosciowym. 

6. P. 0. W. jest organizaejq apolitycznq, grupujqcq ludzi roz- 
nych przekonan i moze podlegac jedynie Rzqdowi Narodowemu, 
ktdremu podlegac beda Legjony polskie. Z tego powodu P. 0. 
W. nie utega wplywom zadriej politycznej organizacji niepod- 
leglosciowej, utrzymuje natomiast z kazdq z nich fqcznosc, 
otrzymuja.c wszelkie mozliwe uslugi. 
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7. Cztonkiem P. 0. W. moze bye kazdy Polak, majqcy skon- 
ezonych lat 17, litory ztozy przyrzeczenie na deklaraej§. 

8. Poniewaz P. 0. W. jest organizaejq juz obecnie czynnq, 
zotnierzom wolno odstqpic od sztandaru, do ktorego przystqpili, 
jedynie po ukonezeniu walki. 

9. Dziatalnosc P. 0. W. opiera si§ na zasadach wojskowych. 
Czlonliowie jej ojpei sq w oddzialy, stanowiqce jednostki woj- 
skowe, podlegte bezwzglednie swym komendantom". 

Po Zwiqzku Walki Czynnej, Zwiqzku Strzeleckim i Legjo- 
nach byla to czwarta organizaeja wojskowa Polski, czujna na 
hasta Pitsudskiego. Po uwolnieniu Warszawy od Rosjan za- 
cz§to zajmowac si§ myslq o tworzeniu armji polskiej w moz- 
liwej zgodzie z panstwami centralnemi i przy ich technicz- 
nej pomocy. Najzabawniejszq, chod w gruncie rzeezy bar- 
dzo niechwalebna rol§, odgrywac zaczqt po 5-ym listopada 
Departament Wojskowy N. K. N. Zdawatoby si§, ze 
cztonek N. K. N., p. Sikorski, powinien byt wyeiagriqd konse- 
kweneje ze stanowiska N. K. N. i z uehwaly o jego likwidacji 
(29 styeznia 1917 r.). Tymczasem p. Sikorski, nie tracqe zau- 
fania, jakiem go darzyla austrjacka N. K. A., niezmiernie 
ochoczo schronit si§ pod skrzydta nowego wtadey, Beselera... 
Majqc do swej dyspozycji pras§ codziennq \v Piotrkowie, 
rozne ulotne pisemka, kilka gazet w Galicji i w Warszawie 
i srodki uzyezone przez Austrj§, p. Sikorski rozwija przy znako- 
mitej pomocy p. dra Kota i kilku oficerow „tyio wych “ (pp. 
Hartleb, Wyrostek, Tadeusz Bobrowski) a k c j§ rozbijajqcq 
spoteczenstwo, jejtrzqcq jednych przeciw drugim, ratu- 
jqcQ jakies pozory, ze rozwiqzanie austro-polskie jest jeszcze 
mozebne, a obok tego ciqgle narzucajac si§ Beselerowi w spra- 
wie werbunku i ciqgle szkalujqe niepodlegtosciowcow. Ta faza 
dziatalnosci p. Sikorskiego stoi na najnizszym poziomie, zwtasz- 
cza, ze chodzi o cztowieka, ktory byt przeciez kiedys nie- 
podlegtosciowcem i cztonkiem Zwigzku Strzeleckiego. 

Szpiegostwo austrjackie zastgpit obecnie Departament Woj¬ 
skowy szpiegostwem polsko-niemieckiem. „Komisarjat wer- 
bunkowy 4 wydat 14 lutego 1917 roku rozkaz o wysytaniu 
patroli werbunkowych. ktorych zoinierze majq szpie- 
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gowad swoje wtasne spoteczebstwo. Dwa punkty tego roz- 
kazu brzmiaty: 

„Patrole wspomniane majq tez za zadanie zbieranie dokladnych 
danych o dzialalnosei obozu wrogiego Radzie Stanu, gromadz^c 
fakty zaszie w tym kierunku. Rdwniez nalezy podac do wiado- 
mosci Komisarjatu, czy na urzgdach gminnych i nauczycielskich 
znajdujq si§ osoby wyznania prawoslawnego, a w tym wypadku 
okreslic doktadne dane tyczqce si§ ich. 

Wymagane sq tez wiadomoSci o dzialalnosei ksi§zy, wojtdw, 
pisarzy gminnych i nauczycielstwa — nalezy wybadac ich na- 
stroj, zapatrywania na obecny rzqd polski, spraw§ wojska, jak 
rdwniez propagowane przez nich idee i kierunki“. 

Potem, dnia 14 marea, w „rozkazie oficerskim" nr. 14 (pod 
znakiem: „gci£le poufne") kaze p. Sikorski — juz przemieniony 
w „krajowego inspektora zaciqgu 1 * — swoim inspektorom szpie- 
gowad stowarzyszenia, ksi^zy, wtascicieli ziemskich, wdjtow, 
dzialaczdw, agitatorow, P. 0. W. i wreszcie catq ludnoSd w jej 
stosunku do okupantdw. To tei na komisji politycznej Kota 
Polskiego w marcu podniostem protest przeciwko temu „na- 
stawianiu sieci werbunkowej“ na spoteczenstwo i przeciw 
„rozdzieraniu spoteczeftstwa* przez Departament p. Sikor- 
skiego. Ostro wystqpit tez tow. Moraczewski przeciwko tej 
polityce „rozdzierania“. Wiedeiiskie Koto Polskie nie miato 
juz teraz bezpoSredniego wptywu na tok spraw poza Galicjq, 
ale zawsze byto jedynq wielkq parlamentarn^ reprezentacjq 
polskq. w Swiecie. Kota w Petersburgu i Berlinie nie miaty 
ani cz§sci tego znaczenia. 

Z wiosnti run§ta cala koneepcja „wyodr§bnionej G fl¬ 
it cji“ i powstata polityczna pr62nia, bo o tem, 2eby Galicja 
po wojnie byta takq samq „prowincjq“ austrjackq jak przed 
wojnq, nie mozna byto juz teraz nawet pomySled. To iei 
w Kole zacz^lo si§ wrzenie, pot^gowane przez nas — socja- 
listow. Wrzenie to zaczepito si§ o dwa, napozdr sprzeczne 
fakty. Pierwszy streszczat sie w tem lokalnem zjawisku, ze 
prezydent ministrow hr. Clam-Martinitz chciat si§ oprzed 
takze na Kole Polskiem i czynit widoki popierania panstwo- 
wych fc^dafi polskich. Drugi — rewolucja rosyjska — byt 
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zdarzeniem Swiatowej miary i stanowil tlo najwainiejszych 
zdarzen wsrdd wojny Swiatowej. 

Od marca 1917 Rosja przestaje byd owq straszliwq silq 
wojenn^, jakq byla przez poprzednie dwa lata wojny. Rewo- 
lucja ujawnila z przerazajfjeq szybkoscia rozklad spoleezen- 
stwa rosyjskiego — dzielo absolutyzmu carskiego — rozklad do- 
chodzqcy do zgnilizny dworu, armji, zycia przemyslowego, 
rolnictwa i handlu. Carat upadl jak zbutwiale drzewo rosnace 
na bagnie. Nic nie pomogty wysilki Francji i Anglji, zeby 
wydobyd jak^s energj§ z tego bagna. Rewolucja probowata 
przez dlugie miesiace (nawet bolszewicy o tem myfleli!...) do- 
trzymad zobowiqzan sojuszniczych wobee zachodniej Koalieji, 
ale nie wykrzesaia na froncie z miljonowyeh mas zolnierzy 
rosyjsldch nic wi^cej, jak tylko krwawe komedje wojenne 
Kierenskiego, koiiczqce si§ katastrofami wobec stalowego muru 
armji niemieckiej. 

Rewolucja w pierwszej swej fazie niosla nam, obok szalonej 
radogci z powodu upadku caratu, takze niejasne echa jakiejg 
tworzqcej sie po drugiej stronie frontu sily wojskowej 
p o 1 s k i e j. Dopoki nie bylo pewnem, kto t§ sil§ tworzy, na- 
dzieje nasze rosty jak na drozdzach. Dopiero pozniej znacznie, 
gdysrny si§ dowiedzieli, te u gory stojq narodowi demokraci, 
zmalal nasz zapal, bo wiedzielismy, ze endecy wojska nie 
stworzq, a zniszezq to co jest, dla najmarniejszej ehodby 
intrygi politycznej. 

Rewolucja oglosila prawo Polski do „stanowienia o sobie“ 
a i do oddzielenia si§ od Rosji. Deklaracja miala dosd „ide- 
alne“ znaczenie, bo nie przeszkodzila w przysziosci zabierad 
ziemi§ polskq, o ileby tylko rabunek dal si§ przeprowadzid 
zwyci^sko! Pochod bolszewikow na Warszawtj w cztery lata 
pozniej ilustruje wymownie wartosd takich uroczystych de- 
klaracji. Ale w r. 1917 miala ona znaczenie pot^gujqce wobec 
Austrji kaixly ruch polski. 

Proklamacja rosyjskiego rzqdu rewolucyjnego z 30 marca 
1917 r., gloszqca prawo Polski do niepodleglo^ci, rdwnoezeSnie 
zawierala takie „kwiatki“ jak zapowiedz „unji militarnej* z Ro- 
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sjq w duchu „slowianskim“ i obietnice jakiejs „Konstytuanty“ 
w Warszawie, do ktorej Rosja nie miala prawie od dwocb lat 
dosttjpu! Byla to stara nawyczka decydowania zgory o Pola- 
kach, nie pytajqc tych Polakow o zdanie. Ale niemniej pro- 
klamacja rzqdu rosyjskiego miala wielkie znaczenie, bo roz- 
wiqzywala r§ce rosyjskim sprzymierzeneom, Anglji i Francji, 
w sprawie polskiej. Cliche o tej sprawie cos zadecydowad, nie 
musialy one trzymad sie programu caratu i endekow, gloszq- 
cego, ze Polska ma nalezed do Rosji. 

W odpowiedzi na „unj<j militarnq“ pisala P. P. S. juz 
5 kwietnia: 

„My nie chcemy przylaczenia do jakiegokolwiek innego 
paiistwa, chcemy calkowicie niepodleglego pan- 
stwa polskiego“. 

I jeszcze jedno. Oto w tymze samym czasie, na wiosn§ 
1917 r., szataii potegi opQtal wojskowe sfery niemieckie i po- 
pchnql je do deeyzji w sprawie 1 o d z i podwodnych. 
Niemcy ztamaly wszelkie prawa ludzkie i w wojnie podwod- 
nej dotkn§ly ci§zko Ameryk§. To spowodowalo poz- 
niej wypowiedzenie wojny ze strony tej ostatniej. Wszystkie 
trzy rozbiorowe olbrzymy wojskowe zblizaty sie tedy do osta- 
tecznej ruiny. Ale duzo jeszcze wody w Wisle mialo uplynqd, 
zanim Polacy to spostrzegli. 

Wracam do Kola Polskiego w Wiedniu. Wspomnialem juz, 
ze rzqd austrjacki staral si§ o uzyskanie poparcia Polakow, 
bo postanowil zwoiac parlament na 30 maja 1917 r., aby skupic 
w ten sposob sity panstwa i odrobid szkody, wyrzqdzone przez 
absolutyzm wojenny rzqdow starego cesarza. 

Ale zjednanie Polakow bylo juz rzeczq zasadniczo niemoz- 
liwq, zwlaszcza wobec zupelnego runi^cia wszelkich planow 
wyodrebnienia Galicji i wobec zapowiedzi niepodleglego pan¬ 
stwa polskiego w Krolestwie. Koto stracilo najpierw swego 
prezesa p. Bilinskiego, ktory zwiqzat si§ byl z programem 
wyodrebnienia Galicji i wobec jego upadku — podat si§ do 
dymisji, Wraz z nim ustqpil i minister rodak — p. Bobrzynski. 
Kolo szlo odtqd do deeyzji dalekieh od planow obu tych po- 
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lityk6w. W kwietniu probowat jeszcze raz dr. Leo wraz z p. 
Dtugoszem zaproponowac Kotu przyj§cie do wiadomo^ci, ze 
rzi|d powaznie zajmie si§ wyodrebnieniera Galieji, da ryczall 
na odszkodowanie wojenne i t. d. Ale wniosek ten upadt pod 
naszymi ciosami. Przygotowywano si§ do zaj§cia zasadni- 
c z e g o stanowiska. W polowie maja zacz^ta si§ w Kole wielka 
debata, w ktorej wylonily si§ wnioski nastepirjqce: 

Konserwatysty Hallera Cezarego (brata J6zefa): „przyj- 
mujt|c z najgl§bszt| czciq i wdzi^cznoscia slowa monarsze 
z 5 inaja (pusta gadanina cesarza Karola)... Koto Polskie — 
pewne zwycipstwa slusznej sprawy — z ufnosei^ i wiarq patrzy 
w przysztosd narodu". 

Drugi wniosek postawil p. Gl^binski: „Zwazywszy: 1) ze 
wolna, niepodlegla i zjednoezona Polska byla zawsze i jest 
idealem narodowym, programem calego narodu polskiego, 
2) ze tylko silna, zadowolona i zywotna Polska z dost§pem 
do morza zdota spetnid swq misj§ cywilizacyjnq, byd trwalq 
r^kojmiq. pokoju europejskiego i bezpieczenstwa monarchji 
austro-w§gierskiej w przysztosci, 3) ze powolanie dynastji habs- 
burskiej na tron wolnej i zjednoczonej Polski powita narod 
polski z petnera zaufaniem — Koto Polskie uchwala polecid pre- 
zydjum, aby zwotano w najblizszym czasie do Krakowa lub 
Lwowa Koto Sejmowe z projektem adresu do tronu, aby ze 
wzgl^du na gtosy innych panstw w sprawie polskiej rnonar- 
cha przy rokowaniaeh pokojowych uj^t w swe dtonie inicja- 
tyw§, celern rozwiqzania sprawy polskiej w powyzszym duchu". 

M6 j wniosek brzmiat: „Zasadawolnosci i niepodlegtoSci 
narodow stala si§ w wojnie Swiatowej powszechnie przez obie 
strony walczqce uznanym celem wojny, rdwnocze^nie gtow- 
nym warunkiem trwatego pokoju gwiata. Rezultatem wojny 
na ziemiach polskich ma byd, w mysl tej zasady, wedle zqdania 
narodu polskiego i wedle sprawiedliwosci dziejowej, niepod- 
legte panstwo polskie, utworzone z ziem polskich i caly narod 
jednoczqce. 

Koto Polskie z tych podstawowych wychodzqc zatozeh, nie 
mote zajmowad nadal swojego poprzedniego stanowiska w ukta- 
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dzie politycznym Austrji i uchwala przedlozyc kierownictwu 
polityki zagranicznej panstwa ealoksztalt zqdan Polakow, za- 
mieszkalych w granicach monarchji austrjackiej. 

Kl§ski Galicji, jako dotychczasowego przedmui'za monarchji 
austrjackiej przeciw caratowi, poniesione w tej wojnie, doma- 
gajq si§ od panstwa wszechstronnego i calkowitego poweto- 
wania. Zadnq. jednak miarq nie mogq uznaC Polacy ulg w cier- 
pieniach i szkodach wojn^ wywoianych, ani zmiany sposobu 
rzadzenia w Galicji, jako rozwiqzanie sprawy polskiej, a tem 
mniej jako zaplat§ za utrat§ niesmiertelnego prawa narodu 
polskiego do wolnosci i niepodlegiosci“. 

Utrzymal si§ po dyskusji wniosek p. Tetmajera (glo- 
sowali za nim ludowcy, socjalisci i p. Gtqbinski), ktory stai 
si§ podstawq. pozniejszych obrad: „Kolo Polskie stwierdza, ze 
jedynem zadaniem narodu polskiego bylo odzyskanie zjedno- 
czonej, niepodleglej Polski z dostepem do morza i uznaje si§ 
solidarnem z tem dqzeniem. Kolo Polskie stwierdza dalej mi§- 
dzynarodowy charakter tej sprawy i uznaje jq za jedynq po- 
r§k§ trwalego pokoju, 

Uznajqc zas, ze ealosc narodu w tym momencie dziejowym 
glos w tej sprawie zabraC powinna i stwierdzi6 tem samem jej 
ogolnq eeeh§, wzywa prezydjum, aby zwolalo do Krakowa 
Koto Sejmowe, celem wypowiedzenia si§ i wyrazenia nadziei, 
be zyczliwy nam cesarz Austrji sprawy t§ ujmie w swe r§ce“. 

Wniosek dra Lea by! tylko hotdem i podzi^kowaniem 
za puste stowa cesarskie. Wszyscy wnioskodawcy zqdali zwo- 
tania Kola Sejmowego, aby ono w imieniu calego kraju 
uchwalilo, jakie ma by6 stanowisko Polakow w Austrji wobec 
sprawy panstwa polskiego. To „Koio Sejmowe" bylo w grun- 
cie rzeczy komplementem dla Sejmu galicyjskiego, bo w ta- 
kiem Kole schodzili si§ nietylko poslowie powszechnego glo- 
sowania (czlonkowie parlamentu) lecz i poslowie sejmowi, 
wsrod nich „wirylisci“ tj. biskupi, a nadto i czlonkowie Izby 
Panow, nie wybierani przez nikogo. Mimo to zgadzalem si§ 
na zwolanie Kola Sejmowego, bo bylem pewny, ze i reakcjo- 
nisci sejmowi b§dq m u s i e 1 i glosowa<5 za niepodleglosciq. 


265 


W dniach 27 i 28 maja obradowato tedy owo Koto Sej¬ 
mowe w sali Rady miejskiej w Krakowie. Nastroj w mieScie 
byt wprost gorqczkowy. Przed gmachem Rady gromadzily si<j 
ttumy wrogo usposobione przeciw konserwatystom. Najpierw 
obradowato Koto parlamentarne, ktore uchwalito zapropono- 
wany przez tow. Moraezewskiego protest przeciw rozdzielaniu 
Legjonow na „galicyjskie“ i na „polskie“ i i^dato cofni§cia 
wojskowyeh rozporzqdzen, id^cych w tym kierunku. Potem 
uchwalono wniosek Tetmajera, ktory brzmiat w ostatecz- 
nej redakcji: „Koto Polskie sejmowe stwierdza, 2e 
jedynem dqzeniem narodu polskiego jest o d- 
zyskanie niepodleglej i zjednoczonej Pol ski 
z dost§pem do morza i u zn aj e s i q s ol i d ar n em 
z tem d^zeniem. 

Koto Sejmowe stwierdza dalej mi§dzynarodowy cha- 
rakter tej sprawy i uznaje jej urzeczywistnienie za por§k§ 
trwatego pokoju. 

Polskie Koto Sejmowe wyraza nadziej§, ze zyczliwy nam 
cesarz Austrji sprawy t§ ujmie w swe r§ce. 

Wskrzeszenie paiistwa polskiego przy pomocy Austrji za- 
pewni jej naturalnego i trwatego sprzymierzenca“. 

Gtosowali przeciw temu wnioslcowi tylko dwaj najzajadlejsi 
konserwatysci, pp. Dawid Abrahamowicz i ksiqz§ An¬ 
drzej Lubomirski. Pp. Leo i Jaworski byli nieobecni. Na 
drugi dzien zebrato sie Koto Sejmowe. Obok biskupow Theo- 
dorowicza i Sapiehy i cztonkow Izby Panow, zjawili si§ na 
sali cztonkowie Rady Stanu — pp. Mikutowski-Pomorski, Dzierz- 
bicki, tow. Kunowski i Studnicki (ktorego po awanturze, wszcz§- 
tej przez niego, musiano usunqc ze sali) i kilku gosci z War- 
szawy. 

Przedmiotem obrad byt wniosek Tetmajera. Konserwatysci 
przez usta staruszka hr. Stanistawa Tarnowskiego podkreSlali 
z cierpkiem zadowoleniem przynajmniej ust§p o „zyczliwym 
nam cesarzu Austrji*. W n i o s e k uchwalono przez akla- 
macj§. Skarzyli si§ potem konserwatysci, ie ulegli terorowi 
ttumdw zgromadzonych przed Radq, chociaz zadnemu z tych 
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dotard wszechwiadnych panow wtos nie spadt z glowy. Bedq 
te skargi odtad powtarzaly si§ cz^sto w Polsce, bo mijat czas 
przywilejow dworskich, czas opieki zaborey nad swoimi stu- 
gami i przyjaciolmi w Polsce. Teraz kazdy z nich bal si§ po- 
prostu tlumu polskiego, bo czul si§ przed nim slabym i win- 
nym... To tez biedna krakowska polieja musiala nasluchac siq 
j§kow, dlaczego nie rozp§dzita zawczasu ttumow z pod Rady 
miejskiej... 

Rezolucja, uchwalona przez Koto Sejmowe dnia 28 maja 
1917 r. w Krakowie, stata si§ podstawfj politycznq 
calego zaboru austrjackiego. Az do koiica wojny nie 
zmieniono jej, chociaz w r. 1918, po traktacie brzeskim, slowa 
o „zyczliwosci“ cesarza Karola staly si§ czczym frazesem 
i falszem. 



ROZDZIAt XXXIII. 

Moj ci^zki blj|d w parlamencie. — Walka o pokoj. — Stockholm. — 
Aresztowanie Pitsudskiego i walka o Legjony. — O rozwiqzanie 

N. K. N. 

Dnia 30 maja zebra! si§ po trzech latach snu letargicznego 
parlament w Wiedniu. Na czele Kota Polskiego stanqi p. dr. 
Lazarski, adwokat z Wadowic, czlowiek prawy, demokrata, 
ale nie majqcy talentu prowadzenia tak wielkiego klubu. Pre¬ 
mier hr. Clam Martinitz i minister spraw zagranicznych 
hr. C z e r n i n rozpocz§li w czerwcu szereg pertraktacji z Ko- 
lem. P. dr. Lazar ski z^dal, aby przy tych rozmowach byli 
wszyscy wiceprezesi Kola; bralem wi§c udzial w tych konfe- 
rencjach i one to byty powodem wielkiego bl§du poli- 
tycznego, ktory popelnilem w parlamencie. Hr. Czernin 
przedstawil nam, ze Niemcy czujq si§ mocno zaniepokojone 
uchwalq z 28 maja, zwlaszcza ust^pem mowiqcym o dost <j- 
pie do morza. Oswiadczyl, ze polityka austrjacka, zyczliwa 
w zasadzie dla uchwat krakowslcich, nie moze ich popierac, 
dopoki Niemcy b§dq si§ czuly wprost zagrozone, bo uchwaly 
te, to wypowiedzenie wojny Niemcom. Zqdal jakiegokolwiek 
osiabiajacego komentarza co do „dost§pu do morza“. I my, 
polscy czlonkowie tych narad. zgodzilismy si§ ten komentarz 
dad w formie zlagodzonej, tj. jako dost^p do morza „ewen- 
tualnie przez cz§sd skanaliz o wane] Wisly do 
Gdanska"... Punktem wyjgcia byla wiara Polakow w uro- 
czyste obietnice hr. Czernina, ze Austrja gotowa stance na 
gruncie uchwal z 28 maja!... By! to blqd zasadniezy. Powi- 
nien byl zdanie o dost§pie do morza w mowie swojej wypo- 
wiedzied w Izbie prezes Kola, ale p. Lazarski ograniezyl si§ 
do takiej masy szczegolow o krzywdach Galicji, ze mnie jako 
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wiceprezesowi przypadt ten gorzki obowiqzek do spetnienia. 
Zastrzegajqc si§, ze nie sktaniamy Austrji do wojny z Niem- 
cami, u2ytem w mowie z dnia 15 czerwca 1917 r. tego nie- 
szcz^snego zwrotu o „skanalizowanej Wisle“ i obnizytem zt\- 
dania Polski w wafcnej, swiatowej sprawie pelnego i swobod- 
nego dost^pu do morza. Odpokutowatem ten btqd, gdy mi 
przedstawiciele zaboru pruskiego w pottora roku pozniej, w War- 
szawie, odmowili z tego powodu zaufania. Rezygnacja ta z praw 
Polski, wygtoszona przezemnie w imieniu Kota, byta stabym 
punktem, na ktory potem Niemcy si§ powotywali. 

Gabinet Clam-Martinitza upadi z powodu zupeinej i typowo 
arystokratycznej nieudolnosci premjera i jego ministerjalnych 
hrabskich i ksiqi^cych kolegdw. Po nim przyszedt niejaki dr. 
S e i d 1 e r, dawny nauczyciel eesarza Karola. Byt to najzabaw- 
niejszy prezydent ministrdw, jakiego w zyciu widziatem (a wi- 
dziatem ich kilka tuzinow!). Maty cztowiek, dobroduszny, 
w miar§ gtupi i tak naiwny, ±e raz w mowie wsrod szalonej 
wesotosci Izby mogtem zapytad: „Czy widzieliscie panowie 
kiedy dziecko w tym wieku?“... I taki to wtasnie prezydent 
ministrdw m6gt przetrwac w upadajqcej Austrji przez rok caty! 

Z koiicem czerwca wniostem do rzqdu i n t e r p e 1 a c j § 
w sprawie zawarcia pokoju: 

„W koncu trzeciego roku wojny Swiatowej, ktora koszto- 
wata miljony trupow i kalek, zniszczyta niezmierne wartoSci 
eywilizacyjne, wyczerpata wszystkie ludy Europy i wywotata 
widmogtodumasowego — uznaty wreszcie obie strony 
walczqce prawo narod6w stanowienia o swoim 
losie, jako podstaw§ trwatego pokoju. 

Solidarni z wszystkimi narodami i panstwami, pragnqcymi 
pokoju porozumienia, wzywamy rz^d, aby uczynit 
wszystko, co taki pokdj umoMiwi w najkrdtszym czasie“. 

W mowie uzasadniajqcej interpelacj§ wskazatem na straszne 
skutki wojny. Przytoczytem okropny fakt, z;e np. w Warszawie 
ginie tygodniowo 600 dzieci, a rodzi si§ tylko 200. Oskariy- 
tem ponownie generatdw austrjackich, 2e kl§ski wojenne, b§- 
dqce rezultatem ich nieudolnosci, zwalali na jakqS fikcyjnq 
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„zdrad§“ ze strony biednej ludnosci i mscili si§ podle, wie- 
szajqe niewinnych ludzi tysi^cami. Uderzylem na hieny 
paskarskie, ktdre, subskrybujqc pozyczki wojenne, cieszq 
si§ potem zupetnq bezkarnosciq lichwy. Austrji, wolaj^cej nam: 
„w y t r w a <5!“ przeciwstawilem pytanie: jakie sq celewo- 
jenne pafistwa w trzecim roku wojny? 

Powolawszy si§ na slowa hr. Czernina, 2e jest zaj 
„pokojem bez aneksji i kontrybucji“, zazqda- 
lem od dyplomacji austrjackiej, aby podala swe warunkl 
pokoju. 

Mowa ta umozliwila mi jazd§ do Stockholmu, bo hr. 
Czerninowi zalezalo wowczas na tem, aby Austrja stala si<j 
czynnikiem pokoju w swiecie i 2eby w Mi§dzynarod6wce so- 
cjalistycznej zyskac na zyezliwszej opinji. W leeie 1917 r. 
podjql sekretarjat Miqsdzynaroddwki z tow. Camilem Huys- 
mansem ciekawq pr6b§, zmierzajqcq do ujawnienia „ce!6w 
wojennych" poszczegolnych partji socjalistycznych. W tym 
celupodfirm <4 „KomitetuHolendersko-Skandynaw- 
s k i e g o“ odbyly si§ w Stockholmie przy pomocy tow. B r a n- 
t'i n g a ‘(gtosny socjalista szwedzki, pozniej prezydent mini- 
strbw i wybitny dzialaez w Lidze Naroddw, zmariy w r. 1925) 
konferencje z poszczegolnymi delegacjami r62nych narodow. 
Hr. Czernin zgodzit si§ na udzielenie mi paszportu i w potowie 
lipca wyjechaiem do Stockholmu. Prusacy w Warszawie od- 
mdwili delegatom P. P. S. paszportu! Konferencje w Stockhol¬ 
mie byty do66 jednostronne, bo i rz^dy francuski i angielski 
nie daty socjalistom paszportow i porozumienie z najglow- 
niejszymi czynnikami Zachodu nie mogto by<5 nawet zazna- 
czone. Ale zjawito si§ kilkanascie delegacji z calego swiata, 
spragnionego pokoju! Jadqc do Stockholmu skorzystalem z po- 
bytu w Berlinie i prosilem Polskie Kolo parlamentarne o wsp61nq 
narad§. W okazalym gmachu parlamentu Rzeszy odbylismy 
dwie konferencje, w ktorych przedstawilem, ie zamierzam 
w Stockholmie oglosid wolnq i zjednoczonq. Potsk§ jako Zq da- 
nie Polak6w i polski cel wojny. Zgodzono si§ na to, a tylko 
za2qdano odemnie, zebym publicznie nie powolywal si§ na 
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polskich poslow z zaboru pruskiego. Bylo to zrozumiate wobec 
caloksztaltu polityki w Poznanskiem. 

Rozstawszy si§ z rodakami, poprositem o rozmow§ towa- 
rzyszy niemieckich i zetknalem sie z Scheidemannem 
i Dawidem. Kiedym w konwersacji wspomniat, ze w Stock- 
holrnie b§d§ si§ domagat Polski zjednoczonej, towarzysz Da- 
wid popatrzyt na mnie dziwnym wzrokiem. Oswiadczyl mi, 
ze Niemcy nie mogq si§ zgodzid na oddanie Polsce W. Ks. 
Poznanskiego, ktoremu gotowi zapewnid autonomy, swo- 
bod§ religji i j§zyk ojczysty; sq natomiast za utworzeniem 
wolnej Polski z Krolestwa. Zapewnilem go, ze Polakom to nie 
wystarczy i ze domagad sie b§dziemy zjednoczonej i wol¬ 
nej Polski. 

Bawiqe w Berlinie spostrzegatem tutaj coraz cz§sciej ob- 
jawy szalonego wyczerpania inasy ludnosci. W duzym hotelu 
dostawalem na sniadanie n§dznq herbat§ „iuemieckq“ („deu- 
tscher Thee“!) i dwa plasterki chleba. Gdym do pociagu za- 
pomnial zabrad kart§ chlebowq i mi§snq, musialem glodowad 
caly dzien, bo w wagonie restauracyjnym, poza nedznfj her- 
batq czy jeszeze n§dzniejszym surogatem „kawy“, niezego 
mi nie sprzedano. Ttumy robotnikow, zjezdzajqcych rano do 
fabryk, mialy cer§ wprost zottq... Kilkadziesi^t miljonow ludzi 
stalo juz wtedy wobec niedostatku, prawie gtodu! Znalem 
wprawdzie n§dz§ mas i w Austrji, jadatem w Krakowie juz 
oddawna skromnie wymierzane porcje czarnego chleba (180 
gr. dziennie), nie widywalem nieraz masla przy sniadaniu, ale 
te tlumy robotnicze w Berlinie o twarzach bladych lub zdl- 
tych, ten codziennie stwierdzany niedostatek tak licznej masy 
ludzkiej, robiiy ponure wrazenie. Z jakqz rozkoszq na pi§knym, 
czysciutkim statku szwedzkim zabratem si§ do podwieczorku, 
zapytawszy przedtem niesmialo, czy wolno mi wzipd dwie 
bulki i dwie porcje masla! Jakze cudownym wydal mi si§ 
kraj, w ktorym nie bylo pociagow wojskowych, brudnych 
i z powybijanemi oknami, nie bylo brudow na dworcach, nie 
bylo wszy i pluskiew, nie widad bylo szeregow kalek i ran- 
nych, nie slychad j§kow i zlorzeczen publicznych — jednem 
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slowem: kraj cieszqey s i § p o k o j e m ! Przesliczny, ele- 
gancki pociqg pospieszny zawidzt mnie do Stockholmu, tej 
„Weneeji polnocy*, dokqd przyjeehalem rano wraz z krolem 
szwedzkim, jako zwyklym pasazerem, przechodzqcym przez 
kontrol§ biletow, jak kazdy podrozny. Tyle tylko, ze mu si§ 
klaniano zewszqd, nie robiqc z tego zresztq zadnej demon- 
stracji. Szcz^sliwe sq te mate panstwa pdtnoene, gdzie niema 
analfabetow, ale na wsi sq uniwersytety chlopskie, gdzie de- 
mokracja zdobywa coraz to liczniejsze pozycje i gdzie niema 
militaryzmu, szowinizmu, imperjalizmu, tych eliorOb wielkich, 
kapitalistyeznych narodow. Wszak w takiej Szwecji, czy Danji 
soejalisci, b§d^cy u wladzy, t^pia ostatnie slady wojska sta- 
iego. Kiedyz to my zaczniemy zyd jak ludzie przyzwoiei? 

Zapoznawszy si§ z kolonjq polsk^ i porozumiawszy si§ 
z Komitetem Holendersko-Skandynawskim, a raczej z tow. 
Brantingem i Huysmansem, otrzymatem od nieh rodzaj kwe- 
stjonarjusza, na ktory odpowiedzialem wmemorjale zdnia 
26 lip ca 1917 r. 

Jako delegat P. P. S. D., prowadzqcej od 26 lat polityk§ 
polskq w scistem porozumieniu z P. P. S., wskazatem w me- 
morjale, ze Polacy licz<j. w swiecie 25 miljonow, nie uwazajq 
si§ za „maiy narod“ (owczesne modne wyrazenie)... i od roz- 
biorow dqzyli do wyswobodzenia sie z pod obcego jarzma. 
Od 1794 r., od powstania Kosciuszki, az do r. 1914, do Strzel- 
cow i Legjonow Pilsudskiego, stoezyli Polacy dziesi§d krw’a* 
wych wojen z najezdzcami. 

„Polacy udowodnili czynem i krwiq swojq, ze chcq bye wol- 
nymi i niepodlegtymi. 

Nie mogli zwyci§zye, bo mieli przeeiwko sobie trzy najwigk- 
sze panstwa militarne kontynentu, ale nie straeili nigdy nadziei, 
ze wolnosc zdob^dq, nie straeili wiary w swoje prawo. Polska 
walka o wolnosc byta jednak i jest straszliwie tradna“. 

Zdemaskowalem rozne hasla kute przeeiwko Polakom, aby 
ich tylko zdyskredytowac. 

„Chea zaniepokoic myslq o niepodleglosci Polski to, co jest 
w Poisee mniejszosciti narodowa: Niemeow, Zydow, Ukraincow 
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i przedstawiajc] zgory Polakow jako reprezentantdw narodowego 
ucisku! 

Zapomoc^ hasla o „wielkich obszarach gospodar- 
c z y c h“ chcq zabid polskq wolnosc i przedstawic obcym ucisk 
panstwowy w Polsce, jako zqdanie proletarjatu (!) rosyjskiego, 
niemieckiego i austrjackiego. 

Zamiast panstwowej niepodleglosci mieliby Polacy otrzymac 
w wlasnym kraju „kulturalnq autonomj§“, jako najwyzszy wy- 
miar swego narodowego prawa!... Na podstawie takiej „demo- 
kraeji", takiego „post§pu“, takiej „polityki gospodar- 
czej“ moznaby np, catai Skandynawj§, Belgj§, Holandjg i Szwaj- 
carj§ ujarzmic politycznie i panstwowo, bo przeciez wszystkie te 
panstwa razem licz^ tyle mieszkancow, ile ma ich Polska!"... 
Poczem przedstawitern nasze zasadnicze zqdania: 

„My polscy socjalni demokraci, cztonkowie Mi§dzynarodowki, 
oswiadczamy, ze zqdamy wolnej, niepodleglej, zjedno- 
ezonej Polski jako rezultatu wojny dwiatowej i ze zwra- 
camy si§ z tem zqdaniem do Migdzynarodowki, jako do repre- 
zentacji dwiatowej demokracji spolecznej, wyzwalajqcej narody. 
Jezeli pokoj swiata ma si§ oprzec nie na gwalcie, lecz na spra- 
wiedliwosci i mi^dzynarodowej solidarnosci, zqdamy dla siebie 
wszelkich praw wo In ego narodu: Niepodleglego, zjedno- 
czonego panstwa polskiego, abysmy mogli wziqc na 
siebie oehoczo wszystkie cbowiqzki wobec ludzkosei. Bez wol¬ 
nej Polski nie widzimy w Europie mozliwosci trwalego pokoju, 
na demokracji opartego. T§ wielkq prawd§ objawia 11am wy- 
raznie wojna swiatowa. Czyz Hiedzynarod 6 wka moze spokojnie 
patrzed na to. ze dwadzieseia miljonow narodu cywilizowanego 
w srodku Europy mialoby pozostac w niewoli, poniewaz po- 
tfzne panstwa sq ich sqsiadami ? — Wowczas haslo „brater- 
stwa“ brzmialoby jak szydercza ironja! Czyz moga istniec na 
stale „bracia“ wolni i „bracia“ w kajdanach ? I ktoz ubezpieczy 
wolnosc w Europie, jezeli pozostanq w niej miljony niewolnikow?" 

A na koncowe pytanie, dotyczqce mysli o jakiems „prawie 
mi<jdzynarodowem“, ktoregoby sluchaty wszystkie narody, od- 
powiedziatem: 

„Witamy gorqco wnioslq rnysl mi^dzynarodowego 
prawa, przedstawiajqcego skutecznie zwierzchnie prawo 
ludzkodci nad panstwami i narodami". 

Odpowiedzi innyeh narodow byty bardzo eharakterystyczne. 
Niemcy z Rzeszy i Niemcy austrjaccy przyznawali wolnej Polsce 
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tylko Krolestwo; o przyiqczeniu do niej Galicji, czy Ksiestwa 
Poznanskiego, lub Gdmego Slqska nie chcieli styszed. Ukraincy 
zqdali zjednoczenia wszystkich swoich dzielnic w politycznie 
jednolity, autonomiczny twor panstwowy („ein einheitliehes 
politisches, autonomes Staatsgebilde“). W razie gdyby wojna 
dwiatowa nie mogta do tego doprowadzid, zqdali dla Ukraincow, 
tak w Austro-W^grzech jak i w Rosji, „zupeinej, poli¬ 
ty c z n e j, narodowej, terytorjalnej autonomji 
w zwiqzku federatywnym z temi panstwami" 
(„so fordert die ukrainische Delegation, sowohl filr die Ukrainer 
in Oesterreich-Ungam, wie ftir jene in Russland, die vollstan- 
dige politische territorial-nationale Autonomie im foderativen 
Zusammenhange mit den erwaehnten Staaten"). 

Czesko-slowacka delegacja zqdata dla swego na- 
rodu ,utworzenia samodzielnego panstwa cze- 
skiego w ramach wybudowanego federatywnie 
ogdlnego pafistwa naddunajskiego". Wierzyta 
jeszcze wtedy w mozliwosd powstania takiego panstwa. Dele¬ 
gacja ta uznata „dqzenia Polski do zjednoczenia i samo- 
dzielnodci", ale z wyraznem zaakcentowaniem, ze chodzi tu 
o terytorja zamieszkate przez polskq ludnodd, dla unikni^cia 
kolizji z dqzeniami Ukraincow. Troskiiwosd ta, odpowiadajqca 
zresztq zasadom socjalistycznym, dziwnie si§ potem ujawniia 
w praktyce dziejowej czeskiej, ktora doprowadzila do utwo- 
rzenia panstwa, gdzie Czesi sq — mniejszodciq wobec tychze 
samych Ukraincbw, Slowakow, W§gr6w, Niemcow i Polakow. 
Tak to historja szla innq clrogq niz programy. 

Podczas pobytu w Stockbolmie ulegtem wypadkowi; wy- 
padlem tak nieszcz§dliwie z tramwaju, ze musiatem lezec przez 
tydzien w Idzku, a potem kilka tygodni chodzid o lasce. Kiedym 
tak lezat i przyjmowat wizyty rodakdw (p. Jerzego Zdzie- 
ehowskiego, Sobanskiego, Minkiewicza i innych), wyczytalem 
w szwedzkiej gazecie wiadomodd o aresztowaniu Pit- 
sudskiego w Warszawie! W depeszy pochodzqcej z Ber- 
lina zarzucano mu w nikczemny sposob falszerstwo dokumen- 
tdw!... Po kilku dniach cofni^to jednak ten zarzut. Depesza 
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podzialata na mnie jak grom. Przeczuwalem, ze teraz musi 
rozpoczqc sip szarpanina mipdzy olbrzymiq. przemoca wojskowq 
Niemcow a Legjonami. Poinformowawszy towarzyszy szwedz- 
kich o historji Legjonow i o zachowaniu sip wobec nich nie- 
mieckiej armji, wracalem co prpdzej do kraju, gdzie rozpoczj|l 
sip najeipzszy, najsmutniejszy okres dziejow „polskiej sily 
zbrojnej“, walczqcej po stronie mocarstw centralnych przeciw 
Rosji. 

Po „oddaniu“ Legjonow generaiowi Beselerowi w dniu 
10 kwietnia 1917 r., rzucit sip p. Sikorski do urzqdzania wer- 
bunku wszystkimi mozliwymi srodkarni i sposobami. W s z y s t- 
kie jednak zawiodty. Nikt wPolsce — poza zrozpaczen- 
cami — nie chciat isd do wojska rzekomo polskiego, ktore 
mialo sluzyd Niemcom. Wowczas Piisudski, ktory by! ezlon- 
kiem Tymczasowej Rady Stanu, postanowii uzyc P. 0. W. do 
tego, aby Rada Stanu uzyskata stanowisko samodzielne przez 
oparcie sip na kadrach wojska polskiego, jakimi byta P. 0. W. 
Urzqdzono nawpdi publiczny zjazd przedstawicieli P. 0. W., 
ktory oswiadczyl, ze organizacja gotowa sip poddad Radzie 
Stanu. Aby z tych propozycji moglo wyjsc cokolwiek rozum- 
nego, trzeba byto zdecydowanej polityki Rady Stanu. Ale tej 
polityki nie byto, a w§r6d powszechnego niezdecydowania 
chcieli z niego korzystad zwolennicy p. Sikorskiego. Czlonek 
Rady Stanu p. Lempiclci przySpieszal bez zadnego upo- 
waznienia Rady Stanu przeglad ochotnikow, zwerbowanych 
przez biura p. Sikorskiego, i doliczyl sip ich okolo poltora 
tysiqca! Zaiste imponuj^ca cyfra za p6t roku werbowania... 
Werbunek p. Sikorskiego, jako droga do utworzenia armji 
polskiej, odpadt tedy. P. 0. W., widzqe slabosd Rady Stanu 
wobec Niemcow, nie spieszyta sip ze swojem rozkonspirowa- 
niem i wcieleniem do beselerowskiej armji. Piisudski i 1 e- 
wica demokratyczna w y s t p i 1 i z Rady Stanu. 
Beseler widzial, ie plany jego zdobycia dla Niemcow „chocby 
kilku dywizji polskich* zbankrutowaty. Miat w rpku tylko Le- 
gjony, ktore przecwiczal na niemieckq. rnodlp, ale i L e g j o n y 
nie chcialy byd narzpdziem niemieckiein. Nastroj 
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w pulkach wobec Nierncbw by} wrogi. Do wybuchu doprowa- 
dzi}a sprawa przysi^gi wojskowej. 

Po dbigicb pertraktacjaeh okupanci zgodzili sip na rotp 
przysipgi, wedle ktdrej zotnierz polski mia} przysipgad: „s } u- 
2yd ojczyznie i przyszlemu k r 61 o w i polskiemu, 
dochowafi braterstwa broni wojskom niemiec- 
kim i austrj acko-wpgierskim, oraz byd poslusz- 
nym naczelnemu dowddztwu, wyznaczonemu na 
czas obecnej wojny przez monarchow, porpcza- 
j q c y c h niepodlegfogd panstwa polskiego, oraz 
wszystkim przefo2onym“. 

W poczqtkach lipca Rada Stanu polecita Legjonom zlozyd 
takq przysipgp i — wipkszogd legjonistdw przysipgi 
odmowiia! 

W tej fazie wojny swiatowej mieli ci zotnierze zupetnq 
racjp, a mieli jq nadto ze wzglpdow najscislej prawnych. Przy- 
sipgad bowiem mieli „krolowi polskiemu", ktdrego nie bylo 
wcale, nawet w formie zastepczej regenta, ezy regencji. Mieli 
zatem popefniad masowo wierutny nonsens prawniczy. Mieli 
ci zotnierze przysipgad na „braterstwo broni" z dwiema obcymi 
armjami, czyli spelniad politycznq funkcjp jakiegos rzqdu 
polskiego, ktdry jedynie mial prawo o takiem, czy innem bra- 
terstwie broni swoich zolnierzy decydowad — drugi nonsens. 
Wreszcie mieli przysipgad rownoczesnie „ojczyznie“ i „naczel- 
uemu dowddztwu", mianowanemu przez dwa inne panstwa, 
ktdre to czynniki mogly sip ze sobq w pewnej fazie nie zgo- 
dzid, i wtedy zotnierz polski znalazlby sip w polozeniu krzywo- 
przysipzcy ze wzglpdow politycznych... Znowu „wla- 
dza" polska prdbowala zastonid sip zotnierzem polskim, nie 
biorqc zan zadnej odpowiedzialnosci. A jednak polecila tp przy- 
sipgp 2otnierzom. Po odmowie przysipgi zrobiono nagle z tych 
niezaprzysip2o n y c h Zolnierzy n buntownikow“, wbrew 
jakiemukolwiek prawu. Rozpoczyna sip wsciekla nagonka pru- 
ska, zamykajqca Zolnierzy i of'icerdw polskich w Szczypidrnie 
i Benjaminowie, a tak2e w ohydnych obozach wojennych jen- 
c6w w Niemczech. Austrjacy z poczqtku nie chcq wycofad 
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z Kr61estwa Legjon6w, zwi^zanych dotqd dawnq przysi§g^, 
to znow decydujq si§ na wycofanie ich do Galicji, a opornych 
odsytajq na srogi front wtoski. (Moj Felek jako „buntownik“ 
dostat si§ rowniez pod grady pociskow armatnich gdzies 
w Istrji, Gorycji, a potem nad Piaw§). Niemcy, Austrja, Rada 
Stanu, Koto Polskie, wszystko to zajmuje si§ w tym, czy w owym 
sensie tem rozbiciem Legjonow. Komend§ nad nimi zachowat 
stary brygadjer Zielifiski, zotnierz znakomity, ale jako 
dawny, wystuzony putkownik austrjacki, nie majqcy pojgcia 
o sprawie polskiej i o jej trudnoseiach. Przy nim przychodzq 
do wptywow znow pp. Zagorski, Sikorski i audytor 
Ganczarski. Wielu znakomitych oficerow, jak Bartel de 
Waydental, Smigty, Roja i inni, usuwajq si§ od swych komend, 
chroniqe swoich zotnierzy, ktorzy masowo kryjq si§ wsrod 
sympatykow. Niedorzeczne przesladowanie zotnierzy ze strony 
austrjackieh generatow, jak gen. Schillinga „usmierzaj^cego 
hunt" w Przemyslu, stabosd i zupetna dezorjentaeja gen. Zie- 
linskiego, intrygi „wiernych“ sztabowcow, to wszystko wytwarza 
piekto w Legjonach. Powstaje i taki typ oficera, ktory twier- 
dzi, ze wszystko jedno, j a k i e jest polskie wojsko i kto niem 
dowodzi, byle byto... Byli wsrod tych typow i dawni socjalisci, 
dzisiaj znani historycy wojskowi. 

Musiatbym napisad obszernq prae§ o tem, jakie starania 
robili postowie socjalistyczni w sprawie wojska, od chwiii od- 
mowy przysi§gi az do przejscia Legjonow przez dawny front 
rosyjski — ku wschodowi. Procesy, internowania, areszty zot¬ 
nierzy, to byto tto, na ktorem rozgrywata si§ walka politykow, 
bo konserwatysci galicyjscy nie traeili jeszcze i teraz nadziei, 
ze Legjony moze znowu stanq si§ podstawq ich polityki. Wszak 
hr. C z e r n i n znowu obiecywat, ze rozwiqzanie austro-polskie 
wyrwie Polakow z pruskich szponowL. 

Z powodzi wnioskow, memorjalow, 2qdah i protestow 
wyjm§ tylko kilka momentow. Czyni§ to za£ dla pewnej spe- 
cjalnej przyczyny. Oto po wojnie stato si§ modq konserwaty- 
st6w, nie mogqcych przebolec swojego bezprzyktadnego upadku 
politycznego, przedstawianie mojej polityki jako zbyt austro- 
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filskiej, Tak p. Bilinski w swoich pamigtnikach, jak i pewni 
autorzy anonimowi (ktorych jednak bardzo latwo mozna po- 
zna 6 jako czystej krwi „stanczykow“), natrzasajf| si§ ze mnie, 
ze, z<|daji|c od Austrji uczciwosci politycznej i wojskowej, wska- 
zywalem ldlkakrotnie nawspolnosd sprawy Austrji 
iPolski w wojnie £ w i a t o w e j. Zarzuty podobne zro- 
zumiatbyra latwo ze strony narodowych demokratow, bo ci 
byli caly czas p r z e c i w Austrji a z a Rosjcp W ustateji zas 
p. Bilinskiego tub krakowskich „ekscelencji tt zarzut taki brzmi 
falszywie, bo podczas gdy oni cate zycie sluzyli Austrji, ja 
w tej Austrji zaznatem tylko przesladowan, aresztow, konfis- 
kat i przeszkod zyciowych. Ale gdy chodziio o walk§ prze- 
ciw Rosji, rozumialera i gtosilem spolnosd interesdw Austrji 
i Polski i nie wahatem si§ zqda6 glosno i natarczywie, aby 
rzqd austrjacki t§ spolnoSc uznal i wedle niej post^powal. 
Gdym tego nie nidgt si§ doczekad, wystepowalexn przeciw 
Austrji. iudzilem sie w tej sprawie nieraz, to prawda, ale nie 
miatem tej znajomosci osob w Austrji rzqdzEjeych, jaka mieli 
ministrowie polscy i ekseelencje polskie, ktore oceniaty nieraz 
sytuacje Polski wedle tego, czy cesarz ma dobry humor, 
czy nie... 

Przepraszaj^c czytelnika za ten zwrot polemiczny, odbija- 
jqcy zreszta wiernie ostre polemiki, ktore prowadzitem w r. 
1917 w Krakowie z p. prof. Jaworskim, a pozniej z p. Bilin- 
skim, wracam do mej walki i pracy ratunkowej w sprawie Le- 
gjonow. 

Dnia 30 sierpnia zwrociiem si§ do hr. C z e r n i n a z me- 
morjatem, w ktdrym pisz§ na wst§pie: 

„Musz§ zrobic zasadniczq uwagg wst§pna, twierdzae, ze 
Legjony majq dla Polakow przedewszystkiem znaczenie 
poli tyczno-narodowe. Nie wiem dlaezego c. i k. rzqd 
nie umie tego znaczenia zrozumiec, ale Polacy wtasnie na to 
ktad^ najwi§kszy nacisk, ze polskie Legjony walczq 
jako polskie wojsko za wyzwolenie Polski. Stqd 
wyptywalo nigdy nie uslajace d^zenie do tego, aby m i a 1 y 
wtasnych wodzow i stuzyly wtasnemu r z 
d o wi“. 
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Poczem wskazuj§ na tysiace zotnierzy uwi§zionych w obozach 
jencow, na solidarnosd z nimi galicyjskich towarzyszy broni 
i na brak godnosci Komendy Legjonow („jede Wtirde ent- 
behrende Haltung des Legionenkommando“). 

„Uwi§zienie tworcy Legjonow i najwi§kszego polskiego pa- 
tijoty Jdzefa Pitsudskiego i jego szefa sztabu K. Sosnkow- 
skiego zaostrzyto nastroje w catym kraju. w 

Cytuj§ memorjat do Kota czterech najtQzszych oficerow legjo- 
nowych (dziatajqcyeh w imieniu 1, 4, 5, 6 putkow piecboty, 
1 p. jazdy i 1 p. artylerji) pp. Roji, Rydza, Norwida- 
NeugebaueraiBeliny-Prazmowskiego, zqdajqcych: 

1) natychmiastowycli energicznych krokow celem uwoluienia 
Pitsudskiego i umozliwienia mu tworczej pracy przy orga- 
nizowaniu armji polskiej. 2) Uwolnienia zotnierzy z niewoli nie- 
mieckiej. 3) Utworzenia z nich formacji, na ktora miatoby wptyw 
Koto Polskie, a poswi^conej panstwu polskiemu natychmiast 
z chwilq jego powstania. 4) Komendy nad Legjonami w r§ku 
oficera legjonowego. 

Potem nast§pujq zqdania szczegbtowe, dotyczqce organizacji 
wojska. Zqdam zasadniczo przestrzegania przez c. i k. rzqd, 
aby respektowano polski charakter Legjonow i przekiadam 
petnienie stuzby obowiqzkowej w c. i k. armji „nad migczarnie 
ptynqce z ustawicznego fatszu“. Zqdam wogole „jasnych sto- 
sunk6w“ (,,Klare Yerhaeltnisse“). Prosz§ o porozumienie si§ 
ministra z szefem sztabu, zanim zadecyduje sie los Legjonow, 
Hr. C z e r n i n naznaczyt mnie i tow. Moraezewskiemu 
audjencj§ w pierwszych dniach wrzesnia. Poniewaz Moraczew- 
skiego nie byto w Krakowie, pojechatem sam i p6znym wie- 
czorem miatem dtugq rozmow§ z ministrem. Obiecywat mi 
ztote gory, powotujqc si§ na to, ze cesarz ehce szczerze po¬ 
wstania wielkiego panstwa polskiego, — ziqczonego z mo- 
narchjq, albo tez z jego potomkiem na tronie. Na mojq 
troeh§ brutalnq uwag§, 2e Austrja i teraz zapewne nie wie, 
czego ehcied, Czernin wzburzony zawotat: — Czy sqdzi 
pan, ze jako urz^dowy doradca dynastji panujqcej sze£6 wie- 
k6w, osmielitbym si§ cesarzowi doradzad cog fatszywego, cog. 
nierealnego ?! 
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Poczem dingo mnie upewnial, ze „otworzyl napowrot dxzwi“ 
do sprawy polskiej i ze ma nadzie]§ zmusid Niemcy do wy- 
cofania si§ z zaj§tego przez nie stanowiska i t. d. 

Wyszedlszy z gmachu przy Ballplatzu, porobilem sobie no- 
tatki z tej rozmowy, ktora byta dalszym ei^giem „bicia piany" 
austrjackich dyplomatdw. Wrdciwszy do Krakowa, zastalem 
tu kilku oficerow legjonowych, ktdrzy ponownie prosili mnie 
o zakomunikowanie hr. Czerninowi ich zqdan. Poniewaz jeden 
z nich, Bartel de Waydental (Polak z Kurlandji, artyle- 
rzysta legjonowy, zginqt smierciq walecznych na Ukrainie), znat 
doskonale j§zyk niemiecki, prositem, aby sam memorial napisal. 
Zrobil to, ktadqc nacisk na wyttumaczenie odmowy postuszen- 
stwa ze strony legjonistow. 

„Charakter polskich Legjonow nie jest prawidlowo rozwi- 
jany przez c. i k. Komend§ Legjonow polskich i przez c. i k. 
oficerow przydzielonych do Legjonow, co stale prowadzilo do 
zatruwania wewnetrznego wojskowego zycia i naturalnie wywo- 
tac musi bolesny oddzwi^k w narodzie. Legjony polskie wypo- 
wiedzialy posluszehstwo c. i k. Komendzie Legjonow; wywolalo 
to ostry sgd co do braku dyscypliny w polskich foi*macjach 
wojskowych, i wskutek tego falszywego sqdu zostaly zastoso- 
wane niezwykte srodki przymusowe, ktore, wobec okreslonego 
charaktera Legjonow, podzialaly niezwykle szkodliwie i wywo- 
laly zaburzenia, ktore zostaly uspokojone tylko przy uzyciu ca- 
lej sily moralnej najwplywowszych oficerow. Wskutek tych nie- 
bezpiecznych nieporozumien uwazamy za wskazane szczegdlowo 
przedstawic ostatnie wypadki. W regulaminie sluzbowym jest 
przewidziana mozliwosd odmowy postuszenstwa. OdnoSny ust§p 
brzmi jak nastgpuje: „Jezeli rozkaz jasno i wyraznie jest skie- 
rowany przeciwko obowiazkowi przysiegi, przeciw interesom 
sluzby lub dobra panstwa, olrzynmjqcy rozkaz, po rozwazeniu 
wszystkicli okolicznogci, moze bye nieposluszny i zlozyc o tem 
raport Komendzie". Cala dziatalnosc c. i k. Komendy Legjonow 
byla skierowana przeciw interesom sluzby, eo sprowadzilo state 
zatrucie wewnytrznych stosunkdw w Legjonach. Wreszcie dzia¬ 
lalnosc Komendy Legjonow przybrata charakter tak szkodliwy 
dla panstwa polskiego, w interesach ktorego Legjony, jako ka- 
drowa forinaeja polskiego wojska, istnialy, ze legjonisci, znalaztszy 
sig pod wojskowym przymusem, musieli wypowiedziec postu- 
szenstwo Komendzie Legjonow. Do obrazonego uczucia wojsko- 
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wego i dotknigtej milosci ojczyzny dolgczyla si§ jeszcze i ta 
okolicznosc, ze Jego Cesarska Mosc w swym najwyzszym roz- 
kazie, oddajqe Polski Korpus Posilkowy budujgcemu sie panstwu 
polskiemu i polskiej sile zbrojnej, polecil Legjonom polskim, 
dobro panstwa polskiego i polskiej sily zbrojnej uwazac za ich 
stuzb§. 

Komenda Legjonow dopuscila, ze dgzenie uiemieckiego do- 
wddztwa do usuni§cia austrjackich Polakow' z kadrowych for 7 
macji polskiego wojska byloby stopniowo przeprowadzone, d%- 
zenie to zas mialoby za rezultat zmniejszenie sie polskiej kadrowej 
formacji wi§cej niz o polowaj, a rowniez zniknigcie z Legjo- 
now wojskowo bardzo uzdolnionego materjalu, ktory si§ znaj- 
dowal wsrdd austrjackich Polakow. Wreszcie Komenda Legjonow 
uwolnita z Legjonow najcelniejszych oficerow. Ogolnie istniejqce 
stosunki sluzbowe obnizajq godnosc zolnierska, poczucie honoru 
i wiernosci u podwladnych, czyli wszystkie uczucia, ktore sq. 
niezbedne, konieczne w dobrych oddzialach, i ktore w Legjo- 
nach, dzi§ki panowaniu faworytow, byly wyniszczone. Zotnierz 
czgsto widziat najwi§ksze przewinienia swego komendanta, ktore 
Komenda tolerowata, co w najwyzszym stopniu podrywalo dys- 
cyplin§ i zaufanie oddzialu do dowodcy. 

Wobec tak wyraznie szliodliwej dzialalnosci Komendy Le- 
gjonow polskich, 6 pulkow wypowiedzialo posluszehstwo Ko- 
mendzie“. 

Poczem nast§pujq ponowne zqdania: 

„1) Uwolnienie brygadjera Pilsudskiego, ktory stal si§ wyra- 
zicielem uczuc catego narodu, specjalnie zas Legjonow. Uwol¬ 
nienie to wzmocni zaufanie Legjonow do mocarstw centralnych. 

2) Przyjgcie z powrotem wszystkich uwolnionych z Legjonow 
legjonistow, ktorzy stanowiq niezwykle cenny materjal legjonowy 
i posiadaja najwyzsze zaufanie oddzialow, a wskutek tego mogq 
skutecznie oddzialywac uspakajajqco na powstate w oddzialach 
zaburzenia. 

3) Wydzielenie z Legjonow przydzielonych do niego c. i k. 
oficerow, ktorzy nie okazali zadnego zrozumienia charakteru 
Legjonow', ktorych obecnosc wprowadzila stale zaognienia we- 
wn§trznych w'ojskowych stosunkow i ktorzy nie posiadajq zad¬ 
nego zaufania oddzialow, niezbednego dla dowodcy. 

4) Sformowanie Komendy Legjonow z oficerow legjonowych, 
ktorzy cieszq sig zupelnem zaufaniem oddzialow i okazali si§ 
wojskowo uzdolnionymi i odpowiedzialnymi. 

5) Mianowanie brygadjera Pilsudskiego koinendantem Legjo- 
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now, poniewaz rozumie on najlepiej charakter Legjonow i posiada 
zupelne zaufanie legjonistow i narodu. 

6 Przyznanie Kotu Polskiemu w Radzie Panstwa prawa 
wplywu na zasadnicze zmiany w organizaeji Polskiego Korpusu 
Posiikowego, przez eo uniknie si§ wielu blgddw i uspokoi pod- 
niecone uczucie patrjotyczne. 

7) Zlozenie oswiadczenia przez c. i k. rz^d, ze przy utwo- 
rzeniu polskiego rzfplu w Krolestwie Polskiem, Polski Korpus 
Posilkowy bgdzie temu rzqdowi oddany do dyspozycji i jemu 
zlozy przysiggg, co odpowiada najglgbszym zyczeniom ludnosci 
Galicji i legjonistow. 

Cala Galicja chee miec udzial przy budowie panstwa pol¬ 
skiego i widziec, ze jej wojownicy wspoldzialajq temu celowi. 

Przedstawiciele narodu polskiego skladajq obecny memorjal 
c. k. rzadowi w mocnem przekonaniu, ze znaczenie calej sprawy 
dla a us tr o - w e g i e rs k i ej monarchji i dla narodu polskiego bgdzie 
ocenione przez c. k. rz<pl. 

Krakow, 15 wrzesnia 1917 r.“. 

Ekscelencje krakowskie byly na mnie za podobne memo- 
rjaty srodze rozgniewane, bo staly wowczas wytrwale po 
stronie c. i k. Komendy. A dzisiaj, jako historyey szczegolnego 
nabozenstwa, zarzucajq mi w zabawny sposob „austrofilstwo“ 
z powodu wnoszenia podobnych protestow do rzqdu austro- 
w§gierskiego... 

Jak bardzo gniewaly caly oboz N. K. N. moje owczesne 
wysttyjienia, dose przytoczyc, ze w tym czasie pp. St. Dow- 
narowicz, Sikorski i Zagorski dali odemnie ko- 
lejno zadoseuezynienia. P. Downarowicz z powodu pomytki 
stuchowej, co stwierdzitem lojalnie. Panu Sikorskiemu odpo- 
wiedzieli moi przedstawiciele, ze odkladajq spraw§ az „do 
chwili przedtozenia im dokumentow, stwierdzaj^cych zalatwie- 
nie dodatnie dla p. Sikorskiego w sprawach honorowych mi^dzy 
nim a pp. Wactawem Sierossewskim, J§drzejem Moraczew- 
skim i Edwardem Stonskim“. Przedstawicielami moimi byli 
pp. kap. dr. E. Bobrowski i porueznik Bolestaw Wieniawa- 
Dtugoszewski, a w sprawie z p. Sikorskim pp. Hipolit Sliwin- 
ski i pulk. Rydz-Smigty. Panu zas Zagorskiemu, ktory zqdat 
zadoSduezynienia „za rekryminacj§ odnosnie do majora Zagor- 
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skiego na posiedzeniu Kota Polskiego w Wiedniu“, odpowie- 
dziatem, ze ,wedle Konstytucji i w mysl przepisow o niety- 
kalnoSci poselskiej, za wykonywanie przezemnie praw i obo- 
wiqzkow poselskich w parlamencie, nikt oprocz Izby posel- 
skiej nie ma prawa pocifjgania mnie do odpowiedzialnosci". 
Takq odpowiedz przestatem na rqsce pp. B. Dunikowskiego 
i dra Jakoba Krzerniefiskiego, przedstawicieli p. Zagorskiego. 
- Cata akcja w sprawie legjonowej byta prowadzona przez 
tow. Moraczewskiego i przezemnie w statem porozumieniu si§ 
z oficerami legjonowymi, Staraniem naszem by to s k t o n i e- 
nie Kota Polskiego do oficjalnej akcji w spra¬ 
wie wojska. Udata nam si§ ta akcja, jak swiadcztj uchwaty 
Kota Polskiego z dnia 6 sierpnia 1917 r. Socjalisci pro- 
wadzili Koto. Mowy tow. Moraczewskiego, Bobrowskiego, Lie- 
bermanna i moje, wystqpienia pp. Witosa i Stestowicza, wply- 
n§ty na tresd uchwat Kota. 

Interesujqcq rzecz;i jest rozpatrzenie si§ w cyfrach i cha- 
rakterze klubowym glosujgcych w dniu 6 sierpnia. Z doktad- 
nego sprawozdania widac stanowisko poszczegolnych partji. 
Wniosek ludowcow w sprawie wojska brzmiat: 

M Niestychany ucisk Polski i Litwy, niszczqcy te kraje eko- 
nomicznie i uposledzaj^cy je politycznie, uwydatniony teraz 
w nowym gwalcie, jakim jest masowe internowanie oficerow 
i zolnierzy legjonowych, jako obywateli Krolestwa Polskiego, 
ogolnie juz uznanego, zniewala Koto Polskie do zalozenia sta- 
nowczego i uroczystego protestu wobec catego swiata. 

Masowe internowanie oficerow i zolnierzy legjonowych, ktorzy 
chociaz swera bohaterstwem zdobyli uznanie wodzow paiistw 
sprzyrnierzonych i Swiata, muszq znosic obecnie najstraszniejsze 
represje, b§dqce zwyczajnie udzialem mieszkancow podbitych 
przez najezdicow krajow, dale] moraine cierpienia steranych 
w boju za wolnosd zolnierzy a uznanych dzis za prostych bun- 
townikdw, to wszystko sq gwatty sprzeczne z uznanq niepodleg- 
tosci<t Polski. 

Porwanie ze stolicy panstwa Wodza Legjonow, przypomina- 
jqce zywo wywozenie patrjotow polskich przez Repnina, bez- 
prawne zwolnienie innych, bez podania powodow, ze sluzby 
z nakazem zgtoszenia si§ do armji austro-wegierskiej, wywotaty 
w calym narodzie gorycz i oburzenie. 
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Zatq cz^Sciq gtosowato 28 glosOw (socjalisci, 
ludowcy, narodowi-demokraci) przeciw 15 (kon- 
serwatygci i demokraci poisey). 

Dalszy ci^g wniosku opiewal: 

„Kolo Polskie zaklada uroezysty i stanowezy protest przeciw: 

1) gwaltom i uciskora ze strony okupantow niemieckich, 
dokonywanych na ziemiach Polski i Litwy, na ludnosci polskiej 
i litewskiej, na jej posiadaniu i prawach, 

2) przeciw wi^zieniu i internowaniu zolnierzy polsliich w kar- 
nych obozach jencow, oraz przeciw podziatowi Legjonow na 
zalezne od wladz praskich wojsko polskie i galicyjskie oddzialy 
ocliotnicze 44 . 

Za temi punktami glosowalo 36 poslow prze¬ 
ciw 7 (konserwaty6ci z wiceprezesera N. K. N. 
p. Jaworskim). 

Konserwatysci krakowscy opierali si§ do ostatka wszelkiej 
akcji obronnej na rzecz Legjonow. Glosowali nawet przeciw 
cz^gci wniosku Moraczewskiego o „n a t y c h rn i a s t o w e za- 
przestanie represji przeciw legjonistom za nie- 
zlozenieprzysi§gi,zaprzestanieprze61adowan 
politycznych spoleezenstwa polskiego i uw~o>- 
nienie ofiar dotychczasowych represji 44 . Prze¬ 
ciw temu konserwatysci glosowali! Cate szcz§gcie, ze byli 
w przerazajfjcej mniejszosci, bo z reguly 7 na 36 poslow. 
Kolo przyj§lo moj wniosek: 

„Kolo Polskie protestuje przeciw podzialowi Legjonow na 
oddzialy, zlozone z obywateli austrjackich, i na oddzialy wojska 
polskiego, zlozonego z obywateli Krolestwa Polskiego, a weie- 
lania legjonistow do c. i k. arraji uwazaloby za naruszenie zy- 
wotnycli interesow narodu polskiego i rausialoby przestac wie- 
rzyc w chfc mocarstw centralnych do tworzenia armji polskiej 44 . 

Stosunek Kota do rzqdu p. dra Seidlera stawal si§ coraz 
krytyczniejszym, prawie wrogim, bo pobita Austrja wyciskata 
wszelkie soki zywotne z kraju, a rzqd jej byl jakimS prowi- 
zoryeznym aparatem do spyehania trudnosci z dnia na dzien 
bez iadnego planu, bez zadnej mygli dalej si§gajqcej. Konser- 
watySci nie dali za wygranq i pragn^li powetowad swojq kl§sk§ 
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na Kole przez odwotanie si§ do stawetnego Kola Sejmowego, 
zwotanego na dzien 4 wrzesnia do Krakowa. Tutaj zjechata 
cata polska Izba Pa now, wszystkie noene ptaki konserwatywne 
pospieszyly p. Jaworskiemu na pomoc, zwlaszcza ze chodzilo 
orozwiqzanie Naczelnego Kom ite tu Narodowego! 
Gdy p. Jaworski clidal najpierw zlozyC; sprawozdanie z N. K. N. 
a potem przeprowadzid dyskusj§ nad niern, p. Witos postawil 
wniosek, aby prezydjum Kola ustanowilo K o m i s j § likwi- 
d a c y j n q d I a spraw N. K. N., bo do N. K. N. szereg stron- 
nictw nie nalezy i nalezed nie chce. Zaproponowal rowno- 
czesnie glosowanie bez rozprawy. Konserwatyscipod- 
niesli gwalt, ale wszystkie stronnictwa demokratyczne, majqce 
wi^kszosc w zgromadzeniu, wystqpity z kwestjg, czy cztonkowie 
Izby Panow, przez nikogo nie wybrani, maja prawo gtoso- 
wania. Czuc byto, ze dojdzie do p§kni§cia Kola Sejmowego. 
Postawiiem wniosek rozwi^zania N. K. N. Poset Sli- 
winski dodal wniosek „zwotania przedstawicieli wszystkich 
stronnictw politycznych trzech zaborow, celem ujedno- 
stajnienia polskiej polityki w mysl uchwal z 28 maja 1917 r.“. 

Po nim przyszedl do glosu Zdzistaw hr. Tarnowski. 
Ztozyt imieniem konserwatystow deklaracj§, ktora bagatelizo- 
wata uchwat§ o niepodlegtosci zjednoczonej Polski (z 28 maja) 
i protestowa! przeciw temu, zeby w imi§ tej uchwaty mozna 
byto burzyC to, „co w danych warunkach da si§ obecnie 
osiqgnq<5“. Deklaracja konserwatystow rozbita Koto Sejmowe. 
Postowie: Witos, Sliwinski, Gtqbinski, Jahl (demokraci), Sta- 
pinski i ja zaprotestowalismy przeciw tej podst§pnej probie 
obalenia programu z 28 maja i popoiudniu wyszlismy 
z naszymi klubami z sali. Jako ostatni, pozostajacy na 
sali mowca, zaprotestowatem przeciw dalszym obradom i we- 
zwatem przewodniczgcego p. dr. Lazarskiego, aby do 
nich nie dopuscit. P. Lazarski zamkngt posiedzenie, ale 
ksiqz§ Lubomirski sktadat jeszcze — juz wsrod swoich 
tylko — deklaracje m§tne i nic nie znaczijce. Konserwatysci 
znalezli si§ na drugim brzegu przepasci, dzielqcej ich od 
masy narodu. 
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Klub moj odbyl tegoz dnia posiedzenie, na ktorem potppfi 
politykp konserwatystdw; dokonane ju2 oddawna faktyczne 
usunipcie sip reprezentantdw P. P. S. z N. K. N. polecil 
ogiosiP formalnie, a p. Jaworskiego uczynit „osobiscie odpo- 
wiedzialnym za kazdy grosz publicznyN. K. N., wy- 
dany bezprawnie na potrzeby partji konserwa- 
tywnej i caiej gromady oficjalistow tej partji, czynnych 
w N. K. N.“ 

fl Klub domaga sip jak najrychlejszego utworzeniarzqdu 
polskiego, ktoremu powinny by<5 oddane Legjony wcatosci". 



ROZDZIAL XXXIV. 

Polityka Kota. — Moja polemika z socjalistaml niemieckimi. — 
Jazda do Warszawy. — Przygotowania do traktatu pokojowego 

w Brze&cia. 

Zaciekle obstawanie konserwatystow przy rz^dzie austrjac- 
kim a rownoczesnie przy Radzie Stanu (ktora tymczasem 
podaia si§ do dymisji), zwalczanie przez nich idei niepodleg- 
toSci i zjednoczenia Polski, odbilo si§ na losaeli Kola Polskiego 
w parlamencie. Oto Koto nie inoglo wybra<5 od wrzesnia 1917 r. 
nawet swojego prezesa! Nie byto ani tygodnia spokoju w tem 
ciele, gdzie niepodlegiosciowcy zwalczali konserwatystow. P. 
Jaworski, przyparty w Kole do muru, oswiadczyt, ie „dosc ma 
tej meczehskiej, cierniowej drogi i ze pragnie czem pr§dzej 
ztozvc ten krzyz“ (N. K. N.), ale nie ustqpi, az powstanie rzqd 
polski. Do tego czasu N. K. N. ma istnie<5. Mimo tej pozy m§- 
czenskiej nie ustawal p. Jaworski w popieraniu potajemnem 
u hr. Czernina (wbrew wi^kszosci Kola) c. i k. Komendy Le- 
gjonow w jej walce przeciw „opornym“ legjonistom, co mu 
publicznie w „Naprzodzie“ zarzucilem i dotqd nie znajduj§, zeby 
si§ dostatecznie z tego zarzutu usprawiedliwil. 

Tow. D i a m a n d zaproponowal, 2eby Koto przeksztatcito 
si§ formalnie w „Zwi*tzek Stronnictw“ i zmienito swoj statut. 
Ja imieniem klubu ziozyiem deklaracj§, ze nie pozwolimy ro- 
bid z uchwat 28 maja jakiejs do niczego nie obowi^zujqcej 
sielanki, i po wyliczeniu szeregu zqdan szczegolowych posta- 
wilem na porzqdek dzienny spraw§ pokoju. Tow. Bo- 
browski zazqdal skontrolowania rachunkow Le- 
gjonu Wschodniegoi ufcycia tych funduszow na sty- 
pendja dla inwalidow legjonistow. P. Witos zas tak ostro 
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uderzyl na konserwatystow, ze ci wyszli demonstracyjnie z po- 
siedzenia Kota. 

W Izbie posetskiej juz nie konserwatysci przemawiali imie- 
niem Kota, lecz ludowcy, demokraci i socjalisci. Dawni „z ta- 
ski boskiej i cesarskiej" przvwodcy kotowi, musieli teraz „jes6 
gorzki chleb opozycji“... 

W mowie parlamentarnej z 8 pazdziernika 1917 r. zwroci- 
tem si§ przeciw niemieckiej polityce, obrabowujqcej wschodniq 
Galicje z zywnosci przy pomocy „wdzi§cznego“ rzqdu austrjac- 
kiego. Niemcy wywozili pociagami catymi zywnos<5 z „obro- 
nionego" przez si§ kraju! Rownoczesnie zagrozitem rzadowi 
opozycjq najostrzejsza, jezeli nie porozumie si§ z Kotem w spra- 
wie pomocy ludnosci. 

W dalszej dyskusji nad cenzurq wojennq przytoczy- 
tem, obok horendalnych bezprawi cenzorow, fakt, ze skonfis- 
kowano depesz§ cesarza do p. Bilinskiego! Nie zaniedbatem 
ubawid Izb§ cytatami z konfiskat, padajqcych gradem na kra- 
kowski „Naprzod“. Rzqd wojskowy strzegt w tych konfiska- 
tach tajemnic geograficznych, aby „wrogowie“ nie dowiedzieli 
si§ np. jalc daleko jest od gory Lowczen — do CetynjiL. 

W konsekwentnem dqzeniu do zrealizowania programu 
z 28 maja doszedtem do jawnego konfliktu z sociali¬ 
st a m i niemieckimi w Austrji i w Prusach. 

W listopadzie 1917 r. ogtositem w „Naprzodzie“ dwa arty- 
kuty przeciw ieh taktyce w Stockholmie i pozniejszej w sprawie 
polskiej. Przytoczyiem stanowisko tow. niemieckich, zazna- 
czone w ich memorjale stockholmskim: „Finlandja i Krolestwo 
Polskie powinny by<5 niepodlegte. Polacy w Galicji i w Pru¬ 
sach majq otrzymad zupetnq autonomj§ wramach 
Austrji i Prus tak samo jak Rusini. Trwatego rozwiqzania 
kwestji polskiej mozna oczekiwad w przysztosci od porozu- 
mienia si§ swobodnego obu mocarstw centralnych z niepod- 
tegtern Krolestweni Polskiem“. Zaatakowatem to stanowisko, 
jako nieszczere, bo pozostawianie przysztosci i „porozumieniu 
si§“ obu wielkich panstw zaborczych z matem Krolestwem 
Polskiem zakrawato na ironj§ raczej, ni£ na uznanie narodo- 
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wych praw polskich. Utrzymanie zaborow bylo niesocjalistycznq, 
a raczej imperjalistyczn^ politykq, prowadzonq, w dodatku 
przez socjalistow w imi§ mi^dzynarodowej solidarnosci!... 

Nie mog§ przytaczad tutaj calej tresci obu wielkich arty- 
kuldw, ale rozprawilem si§ w nich gruntownie z argumentami 
Niemcdw o tem, ze Niemcy nie przelewali krwi dla niepod- 
leglosci Polski, ze potrzebujq Galicji dla zboza, w§gla, soli, 
ropy i dlugdw panstwowych, ze Polska przeszkadza pokojowi 
przez „aneksj§“ cz^sci panstwa rosyjskiego (!) i ze wogole 
przeszkadza dojsciu do skutku pokoju swiatowego!... 

Stanqlem wbrew tym pogl^dom niemieckim na stanowisku, 
ze Galicja musi nalezec do niepodleglej Polski i zazqdatem, 
aby socjalkici wiedenscy zechcieli si§ raz wreszcie p o i n f o r- 
mowa<5 powaznie o sprawie polskiej. 

Musz§ przyznac, ze w kilka miesi§cy pozniej towarzysze 
niemieccy w Austrji zmienili swoje stanowisko i uznali w zu- 
pelnosci prawo Polakow w Austrji nalezenia do niepodleglej 
Polski. 

Przez caly rok 1917 bytem czynny wRadzie miasta 
Krakow a, gdzie stawialem wnioski o pomoc dla przeslado- 
wanych legjonistdw i o ratunek dla gtodujacej ludnosci. Rada 
te wnioski uchwalata, a zainicjowane przezemnie gminne 
„kuchnie obywatelskie“, gdzie karmiono ludzi przyzwoicie za 
najtansze pieniqdze, nazywaly sie w szerokich kotach „kuch- 
niami Daszynskiego"... Nadto zaproponowalem wraz z niestru- 
dzonym na polu opieki spolecznej tow. Emilera Robrow- 
skim ochron§ dzieci w odpowiednieh instytucjach gminnych. 
Znaczenie jednak i powaga samorzqdu miejskiego w Krakowie 
bardzo zmalaty pod wptywem wszechwladzy roznych genera- 
low i oficerow austrjackich. Nie byly wszakze nigdy tak male, 
jak w niepodleglem panstwie polskiem, ktore zrujnowalo auto- 
nomj§ gminne w Galicji zupetnie. 

Pod koniec r. 1917 hr. Czernin w Komisji Delegacji 
wspolnych zaj^l stanowisko poprawne, o ile chodzilo o za- 
warcie pokoju. Uznal jawnie i publicznie 18 punktow 
Wilsona, a wi§c i prawo Polski do wolnosci, zjednoczenia 
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i dost§pu do morza. Po raz pierwszy od dwudziestu lat mego 
postowania bytem w owym czasie cztonkiem Uelegacji. Popie- 
ralem w nich d^znosd do zawarcia pokoju, lecz nie mialem 
wyobrazenia o tem, jak hr. Czernin uksztaltuje w praktyce 
swoje pi§kne idee pokojowe, gloszone pi§knym j§zykiem w ko- 
misji. Kiedy w grudniu zacz^ty si§ pierwsze pertraktacje mo- 
carstw centralnych z bolszewikami w Brzesciu, zwroeitem si§ 
do hr. Czernina z prosb^, aby mi umozliwil przyjazd do War- 
szawy, celem naradzenia si§ z p. Janem Kuchar zewskim, 
owczesnym prezydentem ministrow Regencji (pp. Ostrow- 
ski, Lubomirski, areyb. Kakowski). Czernin okazal si§ bardzo 
zyczliwym dla mej prosby i przez swego przedstawiciela w Ber- 
linie wyrobit mi — ponad gtowami general-gubernatorstwa 
warszawskiego — telegrafiezmt przepustk§ do Warszawy. Mo- 
giem wi§c w kohcu grudnia zkrfcyd wizyt§ p. Kucharzewskiemu, 
zwracaj^c jego uwag§ na to, ze mocarstwa centralne, a zwtasz- 
cza Berlin, zamierzajq nie dopuseid Polski do rokowan w Brzes¬ 
ciu, a chcq decydowad o niej bez niej. Prositem go usilnie, 
aby przeciw temu — p6ki czas — zaremonstrowat i z^dat 
dopuszczenia Polski. Zaproponowat mi narade z Regentami 
na co si<g zgodzilem. W pieknym palacu przy Krakowskiem 
Przedmiesciu odbyta sie ta konferencja ze znanymi mi juz 
osobiscie Regentami. Zwrdcitem uwag§, ze po uznaniu publicz- 
nie przez hr. Czernina „tez Wilsona", jest niemozliwq rzeczg, 
aby Polska pozwolila wytgezyd si§ od obrad, prowadzonych 
na polskiej ziemi, i zeby nie miata nawet oficjalnego prawa 
protestu przeciwko deeyzjom, ktore w Brzesciu zapadnq. Re- 
genci zgodzili si§, ze potrzebna jest natychmiastowa akcja 
w kierunku formalnej i urz^dowej obecnosci Polski w Brzesciu. 
Ale poczynione przez p. Kucharzewskiego kroki dyploma- 
tyczne nie osi^gn§ty zadnego skutku. Zblizano si§ niewstrzy- 
manie do haniebnego traktatu brzeskiego. Warszawa byta 
w grudniu 1917 r. w ponurym nastroju. Policja wlasnie w dniach 
mego pobytu masakrowala studentow, a nawet poranita stu- 
dentki. Przekupstwo i oszustwo przy dostawach i wogole w zy- 
ciu publicznem byto ochraniane przez Nierncdw. Na nic nie 
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zdaly si§ protesty ministra sprawiedliwosci, ociemniatego p. 
B u k o w i e c k i e g o. Za drutami obozow jencow ciqgle jeszcze 
sieclzialy setki legjonistow. Bieda i brak zywnosci dokuczaly 
masom straszliwie. 

Kiedy wrocilem do Wiednia, cesarz Karol zaprosit do sie- 
bie, do Badenu (gdzie byla GI6wna Kwatera) wszystkich pi§- 
ciu wiceprezesbw Kola Polskiego. W rozmowie zwrocil si§ do 
mnie. Postanowilem powiedziec, co widzialem w Warszawie. 
Rozmowa byla dose prosta: 

Cesarz: Pan wrocil niedawno z Warszawy. Co tam slychac? 

Ja: Wasza cesarska Mosc, widzialem w Warszawie po- 
licj§, rqbiqcq uczqcq si§ mlodziez i raniqcq szablami kobiety. 
Zolnierze polscy, ktorzy nie tak dawno skladali w rowaeh 
strzeleckich przysi§g§ na wiernoSc Waszej cesarskiej Mosci 
i ktoryeh za ich m§stwo obdarzano odznaczeniami wojskowemi, 
obecnie sierizq w wi^zieniacli jako jeney. Nierniecki zarzqd kraju 
proteguje oszustow wbrew polskiej sprawiedliwosci. Oto obraz 
rz^dow w Polsce... 

Cesarz: Panie posle, jest to rzecza niezmiernie cigzkq 
wtrqcac si§ w cudze stosunki... („Es ist imgexnein schwer, sich 
in fremde Verhaeltnisse einzumischen 11 ). 

Stojqcy obok mnie prezydent ministrow dr. S e i d 1 e r bladl 
i czerwieniat naprzemian, obawiajqe sie jawnego skandalu. 
Cesarz zwrocil si§ do p. Gkjbinskiego i zaczqt banalnq. roz- 
mow§. Byla to ostatnia moja wizyta u cesarza. Kiedy w kilka 
tygodni pozniej zaproszono wiceprezesow Kola do cesarza, 
o^wiadczylem, ze nie po.jdp. Rozmowy z Karolem nie miaty 
zadnego celn. 

Brzesc rzucal od grudnia 1917 r. az do lutego r. 1918 cien 
na cale zycie polityezne Polski. W trzech mowach parlamen- 
tarnych na Kole Polskiem, w Izbie i w Komisji Delegacji za- 
znaczylem w dniach 22, 24 i 25 styeznia 1918 r. moje stano- 
wisko w sprawie polskiej. W Izbie powiedzialem 22 styeznia: 

„Nasze geografiezne, historyezne, narodowe i polityezne po- 
tozenie jest tego rodzaju, ze mowimy bez uszczerbliu dla 
paristwa austrjackiego — co chcialbym podkreslic — 
chcemy zyc w bardzo wielkiej przyjazni z tem panstwem, ale 
chcemy polskiego panstwa ichcemyjakoPolacy, 
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jako polska czgsc, przejsc do niepodleglej, zjed- 
noczonej Polski. (Potakiwania).“ 

Kiedy wystqpitern przeciw zachowaniu sie w Brzesciu gtos- 
nego generata niemieckiego Hoffmann a, wowczas Niemcy 
austrjaccy zacz§li wofac, Ze Niemcy nas uratowaty... Odpowie- 
dziafem natychmiast w£r6d ozywionej wesofosci postdw: 

„Jezeli, powiedzmy, wpadfem w wodg, a przychodzi wybawca 
i wyci^ga mnie z wody, ale mnie nie chce puscic (wesotosc), 
lecz przytrzymuje mnie i mowi: uratowalem cig, bgdziesz teraz 
moim niewolnikiem i bgdziesz mi stuzyl — to ja sig modlg do 
Boga: niech on mnie juz dtuzej nie ratuje. (Zywe potakiwania). 
Jezeli nas rzeczywiScie uratowano, to znaczy, ze stoimy juz na 
wtasnych nogaeh, nie powinno sig nas tedy trzymac ciqgle za 
kolnierz i wofac: Ja cig ratujg! (Wesotosc). Uratowano nas 
w ten sposob, ze teraz rozlega sig w cafym kraju krzyk wy- 
gfodzonego ludu: Dosyc ratowania! (Zywe uznania i oklaski)“. 

Wsrod szalonych przerywan ze strony niemieckich postow, 
krytykowaiem drapiezne zamiary Ludendorffa i Hindenburga 
o k r o j e n i a zachodniej cz§sci Krdlestwa. 

„Rownoczesnie wynurza sig w t niemieckiej prasie projekt, 
jako projekt Hindenburga i Ludendorffa, jako projekt aneksjo- 
nistow, ktorzy stojq pod kierownictwem Ludendorffa, projekt 
bezwstydnego okrojenia polskiej ziemi 11 a korzySc 
niemieckiego panstwa, aneksji okoto 58.000 km., ktora ma 
obejmowac takze zagfgbie wgglowe, TJqbrowg Gorniczq. (Prze- 
rywania). To oznacza narodowe i militarne zabezpieczenie nie¬ 
mieckiego panstwa! To jest straszliwa metoda wywotywania 
nowych wojen, to jest metoda, zwalczana przez Bismareka w r. 
1866 i 1871. 

Pose! Diamand: Bezskutecznie! 

Posef Daszynski: Zwalczana bezskutecznie metoda, ktora 
musi automatycznie rozzarzac nienawisc. Gdyz w to nikt w swie- 
cie nie wqtpi, i nie wqtpicie wy takze panowie, ze taki rabunek 
polskiej ziemi oznaczafby smiertelnq. nienawisc wszystkich Pola- 
kow w swiecie przeciw niemieckiemu panstwu* 4 . 

Chlostalem oszukancze praktyki Berlina wobec rzqdu polskiego, 
ktOry ztplaf dopuszczenia go do rozpraw brzeskich, i zaprote- 
stowatem przeciw uwi§zieniu Jozefa Pilsudskiego. Za- 
konczylem przemdwienie okrzykiem: 
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„Precz z okupacjami! Zniesc okupacje rownolegle 
z rosyjsk;} demobilizacjq! Rzeczywiste samostanowie¬ 
nie polskiegoludu na podstawie Sejmu, p r z y go- 
t o w a n e g o p r z e z p o w s z e c h n e g 1 o s o w a n i e 1 u d o w e!“ 

W Kole Polskiem postawilem w dwa dni pdiniej obszernd 
rezolucj§, w ktorej domagam si§: 

1) Sejmu polskiego, bo ani Regenci, ani Rada Stanu nie 
rnajg prawa reprezentowac calego narodu. Tworzenie armji pol- 
skiej bez pozwolenia Sejmu jest dalszym eiqgiem decyzji o Po- 
lakach bez Polakow. 2) Niedopuszczenie Polakow do traktowa- 
nia pokoju w Brzesciu, przejmuje Polsk§ obawg, ze okupauei 
zechcq tam przemawiac w ich imieniu. Koto Polskie ztjda bez- 
zwtoeznego dopuszczenia pelnomocnikow wszyst- 
kich trzech dzielnic do rokowanw Brzesciu, jako 
petnoprawnych cztonkow konferencji. 3) 2qdam 
dalej wycofania wojsk obu paristw z Krolestwa i uwolnienia 
Polakow wywiezionych w glqb Niemiec, a w pierwszym rz§dzie 
bohatera polskiego, Pilsudskiego, 4) Koto zqda zawarcia pokoju 
z Rosjq bez dzielenia narodow na cz§sci, pozostajace pod roz- 
nymi, obcymi rz^dami, a w szczegolnosci zqda wspotdziatania 
„wspolnego rz^du“ wutworzeniuwolnego, zjednoczo- 
nego, niepodlegtego panstwa polskiego, obejmu- 
j^cego ludnosc wszystkieh dzielnic Polski“. 

Ludowcy wniesli rezolucj§ w zasadzie podobnq do mojej; 
tylko konserwatvsci mieli jeszcze odwag§ ofiarowad w Kole 
koron§ polskq cesarzowi Karolowi... 

Rownoczesnie hr. Czernin okreslal w Komisji Delegacji 
swoje stanowisko do Polski. Przedewszystkiem podniesd na- 
lezy stosunek jego do 13 punktu tez Wilsona. Hr. Czernin 
oswiadczyl: 

„T a k z e i my jestesmy zwolennikami utworze- 
nia niezawislego panstwa polskiego, ktoreby 
musiato obejmowac obszary zamieszkane nie- 
wqtpliwie przez ludnosc polskq. Takze i co do 
tego punktu, sqdz§, zgodzilibysmy sig pr§dko 
z Wilsonem“. 

W mowie podnioslem wszystkie punkty zadan polskich 
i prosilem ministra, aby „akornodowal si§ do wyboru konsty- 
tuujqcego Sejmu polskiego w Warszawie". 
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Dr. Bilinski: Najpierw musi bye gotowa Rada Stanu! 
Daszynski: Rada Stanu nie moze zastqpic Sejmu. 

Zaz^datem dale], aby minister uzyt wszelkich srodkow, zeby 
w Brzesciu mogl powitad przedstawicieli polskich. Co do oku- 
paeji, to po jej cofni§ciu „Polska moze w 24 godzinach 
objqd aparat administracyjny". 

Popart zqdanie polskie p. dr. Stransky i soejalista Ellen- 
bogen. 

Rdwnoczesnie przemawiat w Izbie berlinskiej kanelerz 
Hertling, ktory w sprawie 13 punktu Wilsona wykr§cit si§ 
frazesem, odraezaj^eym na przysziosd rozwiqzanie sprawy pol- 
skiej: 

„Trzeba zostawic Niemcom, Austro-W^grom 
i Polsee pogodzenie s i § w sprawie uksztaitowa- 
nia tego kraju“... 

Rownoczesnie zapowiedziat, ze Niemcy nie oddadz^ Alzaeji 
i Lotaryngji. 



ROZDZIAL XXXV. 

Traktat brzeski. — Wrzenie w Kole. — Bunt wojska. — Przeclw 

Austrji! 

Dnia 9 lutego 1918 roku zawarly Niemcy i Austro-W§gry 
z „Ukraihskq Republikq Ludowq“ traktat w Brzeseiu, przyzna- 
jqcy znaczne obszary ziemi polskiej Ukrainie, aby jq zrobic 
w przysztosci spblniczkq panstwa niemieckiego przeciwko Pol- 
sce. Pokbj brzeski mi at zakoficzyd wojn§ na wschodzie Europy 
i jako jej rezultat tworzyt z Polski jakis n§dzny skrawek 
kraju, trzymanego w zaleznosci politycznej od wschodu i za- 
chodu. Wobec tej zbrodni zakipiat wreszeie gniew narodu, 
podniosty si§ nami^tne protesty, Polacy zwrbcili sie przeciw 
Niemeom i Austrji. Dyplomata jej hr. Czernin okazat si§ 
zwyktym oszukanczym i wykr§tnym politykiem, ktory dopo- 
mogl do odegrania niegodnej komedji z owq „Ukraihskq Re¬ 
publika Ludow^“ zawieraj^c uroczysty traktat z 27-letnim p. 
S e w r j u k i e m, studentem nap§dzonym z lwowskiego uniwer- 
sytetu! Czernin ttumaczyt si§, ie musiat zawrzec ten „pok6 j 
chlebowy" („Brotfriede“), bo Austrja gin§ta z giodu, a Ukraina 
obiecata da<5 chleba!... Ladna podstawa fundowania granic 
pahstwowych, wykupionych za mqk§ i zboze! 

Dnia 14 lutego zebralismy si§ w gmachu Rady miejskiej 
w Krakowie. Byli tu przewaznie reprezentanci stronnictw de- 
mokratycznych, ehociaz przyszedi i p. dr. Bobrzynski, aby 
„uspakaja<5“... Na wniosek Moraczewskiego i rn6j uchwalono 
wezwac kraj caty do protestu w formie strajku genera 1- 
nego, majaeego si§ odby(5 w dniu 18 lutego w po- 
niedziatek. Podczas naszych obrad zaczeli do sali wpadad 
ludzie poranieni i pokrwawieni. Mtodziez urz^dzita rowno- 
czeSnie napad na biuro niemieckiego konsulatu, ktorego bro- 
nita dzielnie policja p. Krupinskiego, siekqc demons trantdw 
szablami. Konsulat zdemolowano. 
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Strajk generality podczas wojny, nakazany w Galicji, 
udat si§ znakomicie i zespolit caty nar6d. W poniedzialek 
zamkni^te byty nawet szkoly i urztjdy. Najznakomiciej spisali 
si§ kolejarze. Przez caty dzien stala kolej; poeiagi zatrzymy- 
waly si§ na staejach prowincjonalnych i chociaz Prusacy grozili 
nieraz maszynistom rewolwerami, kolejarze nie ustqpili! Wsrdd 
ogdlnego wzburzenia ulica wchodzila w swoje prawa; chto- 
paki przywiqzywali psorn do ogondw ordery austrjackie i por- 
trety cesarza Karola, a orly austrjackie strqcali do rynszto- 
kowl... Masa polska ocknqjta si§ i wystjtpita prze- 
ciw Austrji. Podobny nastroj przeciw okupantom zapano- 
wat i w Krdlestwie. Adjutant Beselera von Noe the wyrazil 
wobec znajomych Polakbw zdumienie, ze tak cierpliwi i ust§p- 
liwi dotychczas Polacy stracili wreszcie cierpliwosd... Ciekawq 
rzeczEi bylo, ze gtdwnym powodem wzburzenia polskiego by to 
odci§cie Ghelmszczyzny od Polski, na co si§ przed kilku 
laty tak spokojnie godzili narodowi demokraei... 

W Kole Polskiem zawrzato jak w ulu. Objqlem w tych 
dniach moralna komend§ nad Kotem przy powszechnej na to 
zgodzie. Napisalem i zreferowatem w Kole (w asystencji 
cztonkdw Izby Panow z pp. Bilinskim i Goiuchowskim na 
czele) protest Kota. Miat go odczytati w Izbie poset bar. Goetz- 
Okocimski imieniem Kota. W proteScie tym pisatem ustijpy, 
oklaskiwane potem w Izbie: 

„Uktad brzeski, zrodzony z ducha niemieekiego militaryzmu 
i bezsilnej obtudy dawnej dyplomacji austrjackiej, ma mtodg re¬ 
publika ukrainskq zapomocg zbrodni popetnionej wspolnie na 
narodzie polskim, bez wojny przytgczyc do mocarstw central- 
nych i wytworzyc miedzy Polakami i Ukraincami ustawiczne 
zrodio walki bratobdjczej, 

Przez bezposrednie sgsiedztwo Rzeszy niemieekiej z Ukraine, 
poprzez obszar pogwateonej Litwy, w przysziosci Polska okale- 
ezona narodowo, dtawiona pod wzgledem polityki panstwowej 
i handlowej, ma stac si§ powolnem narz§dziem Rzeszy 
niemieekiej. Austro-W§gry zafi majq spasd na poziom osaczonego, 
bezwtadnego panstwa lennego (Gtosg u Polakow: To prawda!). 

Tak to oba moearstwa eentralne depez^ zasad§ pokoju 
bezaneksyjnego, opartego na prawie samostanowienia na- 
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rodow, tak przez ten wrogi dla narodu polskiego akt Austrji 
uniemozliwia sig dotyc'nczasowq politykg polskq w panstwie. 
W czwartym roku wojny, gdy juz railjony zotnierzy polskich 
pod sztandarami obu panstw centralnych na wszystkieh polach 
bitew krew przelaty, a masy ludu polskiego w kraju oddaty 
mienie, chleb i dzieci swoje, pierwszy uklad pokojowy zapo- 
wiada im nowe wojny, nowq n§dz§, nowe zapareie si§ siebie 
(Zywe potakiioania u Polakow). Ma on stae si§ tryumfem nie- 
mieckiego militaryzmu i strasznem pogngbieniem prawa samo- 
stanowienia narodu polskiego. W obliezu calego swiata cywili- 
zowanego zakladamy uroczysty protest przeciw tej 
zamierzonej grabiezy ziemi polskiej. Uznanie suwerennosci 
wskrzeszonej panstwowosci polskiej znaczy, ze rozporzqdzac 
ziemi^, nalez^cq, do Polski, ma prawo tylko panstwo polskie. 
Dlatego odmawiamy brzeskiemu uktadowi pokojowemu mocy 
prawnie obowiazujaeej. (Oklaski u Polakow). 

W poczuciu naszyeh nieprzedawnionycli praw narodowych 
przenigdy nie wyrzekniemy si§ naszej ziemi i naszego prawa 
do tworzenia niepodlegtego paiistwa, obejmujqcego wszystkie 
dzielnice Polski. (Huczne oklaski u Polakow, mowca odbiera 
gratulacje)“. 

Postawitem nadto w Kole wniosek, zeby obaj mini- 
strowie Polacy podali s i § do dymisji. Pomimo 
oporu konserwatystbw i demokratbw wniosek przeszedt, ale 
cesarz dymisji nie przyjgt, liczqc na „stomiany polski ogien“... 

Gdym tak pracowal w Kole na niezliczonych naradach 
Kota i jego komisji parlamentarnej, napisat do mnie hrabia 
Czernin prosz^c. o odwiedzenie go w ministerstwie. Od- 
pisatem w kilku zdaniach, ze nie zyez q sobie z nim mb- 
w i (5. Potem zjawit si§ u mnie przyjaciel ministra p. hr. Adam 
Tarnowski, wowczas dyplomata bez zajgcia (dawniej poset 
austro-w§gierski w Butgarji i nieuznany przez Ameryk§ poset 
w Waszyngtonie), probujqc mnie przejednab. Rozmawialismy 
w kuluarach parlamentu. Kiedy hrabia zaczqt nalegab, abym 
przecie odwiedzit Czernina, zaczatem bardzo gtosno wydawac 
ujemne sqdy o tym panu. Tarnowski zaciqgnqt mnie do jakie- 
gos klubu, stojqcego otworem, i zwrbcit mojq uwag§, ze przez 
moje stanowisko obrazam cesarza. 

— Powiedz pancesarzowi, ze przez takq poli- 
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t y k § straci k o r o n §! — zawolalem i obejrzawszy si§ spo- 
strzegtem, ze Tarnowski zaciqgn^i mnie do najbardziej monar- 
chicznego klubu — antysemitow... Ocknqlem si§ i zaczqlem si§ 
smiac, radzqc hrabiemu, aby mnie naprozno nie namawial, bo 
do Czernina nie pojde. Wkrotce potem hr. Czernin „syt chwaly" 
ustqpil na rzecz niesmiertelnego p. barona Buriana, ktory na- 
dawal si§ tez doskonale do roli grabarza panstwa, 

Po deklaraeji, odczytanej w Izbie przez p. G o e t z a, przy- 
szedlem 20 lutego 1918 r. do glosu jako mowca Kola. Wsrod 
szalonych przerywan Niemcow i Ukraihcow przemawialem 
przez pi§<5 kwadransow, pot§piaj^c pokoj brzeski, jako zarzewie 
zbrodniczych nienawisci i nowych wojen. Wskazalem, ze 
„prawo narodow stanowienia o sobie“, to hasio rewolucji, 
„stalo si§ wustach ministra cesarza Wilhelma 
klamstwem i obln dq“. WydrwilemnielitoSciwiep.Sewrjuka 
(siedzEicego wiasnie, na galerji parlamentu), demaskuj^c czer- 
ninowskg komedje, wykazalem klamliwoSd coraz to innych 
deklaraeji p. Czernina. Ukraincom zapowiedzialem, ze dowie- 
dzq si§ wkrOtce „jak to smakuje m i e <5 pruskich zol- 
nierzy w kraju“... „ Pokoj ehlebowy" nazwatem komedjq, 
bo Niemcy gen. Linsingena sami zlupi^ Ukraine, ale wqtpie, 
czy Austrja co z tego dostanie... 

„Ile z tego dostanie Austrja, to okaze dopiero, moi Panowie, 
laska niemieckiego militaryzmu (Liczne przerywania). Po przy- 
kladzie z Rumunjq, nie ulega to zadnej watpliwosci, bo Niemcy 
zajgly zupelnie rumunskq naft§, a Austrja z tego nic nie do- 
stala. Jezeli Niemcy potrafili w Austrji potajemnie, calymi po- 
ciiigami, a potem, kiedy im tego interesu zakazano, wagonami 
obrabowywac kraj austrjacki, prowincj§ austrjackq, to zaiste, 
nie zawahajq si§ uwolniona. Ukraimj zupelnie tak samo splondro- 
wac, jak splondrowali uwolniong Polskg. (Zijwe, dtugotrwale brawa 
i oklaski. Liczne okrzyki: Pfni!!). 

Prezydent: Nie mog§ pozwolic, zeby lzono w ten sposdb 
rzqd niemieckiego panstwa, tak scisle z nami sprzymierzonego. 
Przywoluj^ mowc§ do porzgdku®. 

Opisalem dalej majestatyezny przebieg strajku w Galicji: 

„Cale miasta, cala polska wies podniosty sig 18 lutego do 
wielkiej narodowej manifestaeji, i to, czego nie zdolal przepro- 
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waclzid nigdy zaden zwiqzek kolejarski, azeby wstrzymac rucb 
kolejowy, to dnia 18 lutego przeprowadzono zupelnie w Galicji 
od godziny 9 rano do godz. 6 wieczor ( Przerywania). I strej- 
kowato wszystko, moi paiiowie, wszystko: robotnicy, szkoly, 
urzgdy i urz§dnicy, poczta i telegraf, wodociagi, wszystko, 
wszystko, moi panowie, co obejinuje ) udzkq prac§, wszystko si§ 
zjednoczyto w protcscie przeciw oszustwu na nas dokonanemu. 
I nietylko to, moi panowie: kiedy chciano w Krakowie wojsko 
koinenderowac przeciw ludowi, pokazato si§ — mowi§ to pu- 
blicznie, w Izbie (poset Luksch: Do ulicy !) tak jest, do ulicy... 
(Gtos: dla zagranicy !) i dla zagranicy — pokazato sig, ze nie¬ 
tylko polskie, ale i niepolskie pullti nie chcialy strzelac do ludu. 
(Zijn'e brawa i oklaski!) “ 

Zakrmczylern mow? zwrotem, ktory wywolai szalone wzbu- 
rzenie wKole. Powiedzialem bowiem (wedle protokolu steno- 
graficznego): 

„ Jezeli minister cheial narod doprowadzic do wzburzenia, jezeli 
prawa nasze swiadomie — jak zapewnial — podeptat nogami, od- 
powiedzia nasza btyizie wyciagnqc stqd dwie nauki: ze nie 
wolno w przysztosci sprawy narodow Iqczyc z in- 
teresami dynastji (Zywe brawa i oklaski) i ze dnia 
9 lutego 1918 r. zgasla gwiazda Habsburgow napol- 
skimfirmamencie. (Zywe, dlugotrwate brawa i oklaski!)* 

Poniewaz przemawialem imieniem Kola, wi§c konserwa- 
tysci podniesli gwalt i zqdali skorygowania protokolu steno- 
graficznego, Trzy stronnictwa — konserwatysci, demokraci i lu- 
dowcy (pp. hr. Baworowski, Zieleniewski i Ktjdzior) — nie za- 
akeeptowaty mego wyrazu „zgasla“ („erloschen“) i prosili 
abym go zlagodzil, lub wykreslil w protokole. Ale pp. Pta£ 
i Stapinski stan^li po mojej stronie, a ja oswiadczylem, ze nie 
zmienk? protokdlu ani na job?. Jezeli zas panowie ugodowcy 
b§dq dalej lamentowali, ogloszt? skandaliczne ich odezwania 
si§ szerokiej masie polskiej. Dano wreszcie spokoj tym dzie- 
cinadom i zadowolniono si§ nieSmialymi protestami w prasie, 
ktore nie zrobily najnmiejszego wrazenia. Na ugod§ bylo za- 
p6£no, przynajmniej dla nas. To tez przy glosowaniu nad bud- 
zetem w parlamencie, socjaliSci polscy glosowali 
przeciw Kotu i wystqpili tem samem z zwiqzku 
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K ot a. Byto to logicznq konieczno^ciq w tej same] chwili, gdy 
Koto chciato prowadzid wobec Austrji ugodowq polityk§, opartq 
na wi^kszoSci, zmuszajqc mniejszoSd do wyrzeczenia si§ pro- 
gramu niepodlegiogci. Koto nie byto jednolitq partji, a chciato 
prowadzid polityk§ partyjnq; dlatego p§kto. 

Z kohcem maja 1918 r. zdawatem wraz z towarzyszami 
postami rachunek z naszej polityki przed XIV Kongresem „Pol- 
skiej Partji Socjalno-demokratycznej Galicji 1 3lqska“, zgro- 
madzonym w Krakowie. Wsrod 184 uczestnikow zjazdu byli go 
scie z P, P. S. (tow. Arciszewski) i z Czech (tow. Nemec). 
Tow. Diamand referowat sprawtg stosunku naszego do Kota, 
ja mowitem o udziale naszym w ruchu zbrojnym i o sytuacji 
politycznej. W obszernej, kiikudniowej debacie ustyszelismy 
od dra Bolestawa Drobnera, (ktory wowczas jeszcze nale- 
zat do partji) szereg zarzutow, popartych przez tow. Helena 
Bauerowq (zon§ znanego, wybitnego polityka soejalistycz- 
nego w Wiedniu), ze nasza polityka wykroczyta przeciw mi§- 
dzynarodowej solidarnosci, zesmy ,,zdradzili“ socjalizm i t. d. 
Ale gdy w dyskusji podniesiono, ze wtasnie tow. Bauerowa 
w r. 1916 przewazyta swoim gtosem decyzj§ o wstapieniu po- 
stdw naszych do Kota Polskiego, wowczas oczywiscie trudno 
jej byto uzyskad chodby wi§kszq liczb§ gtosow na zjezdzie. 
Tylko 6 gtosow poparto jej stanowisko. Najwi§cej gtosow, bo 
40, uzyskat wniosek dra Drobnera, ale byta to tylko ezwarta 
cz§dd zjazdu. MniejszoSci tej przyswiecata niejasna mysl wtq- 
czenia socjalistow polskieh do jakiejs rzekomo bardzo rady- 
kalnej „Gesammtpartei“ (ogdlnej partji) w Wiedniu. Ale kazdy 
w partji czut, ze jest to projekt bez zadnyeh realnych pod- 
staw i Kongres zatwierdzit polityk§ Klubu tak w stosunku do 
Kota jak i do N. K. N., zwtaszcza, gdy tow. Moraczewski 
oswiadczyt: „Nie rdbcie zarzutu z nalezenia do N. K. N., bo 
wtasnie jako delegat N. K. N. pracowatem wsrod proletarjatu 
Krolestwa!“ Jeszcze przed wystqpieniem z Kota szukalismy 
opuszczonej od czasu Komisji Tymczasowej szerszej 
podstawy w demokratycznych stronnictwach obu zaborow. 
Wskutek tego wzi^lismy jako partja udziat w Zjezdzie Stron- 
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nictw Niepodleglosciowych", odbytym w Krakowie w dniach 
2, 3 i 4 lutego 1918 r. ZKrolestwa przybyly: P. P. S., 
P. S. L., „Stronnictwo Niezawistosci Narodowej“ (twor wo- 
jenny) i „Zjednoczenie Stronnictw Demokratycznych" (tak£e 
nowe ugrupowanie). Z G a 1 i c j i: P. P. S. D., P. S. L., P. S. P. 
i Liga Niezawislosci Polski (ugrupowanie inteligencji). Obok 
uehwat o niepodlegiosci i zjednoczeniu caiej Polski ostrze 
Zjazdu zwracalo si§ przeciw „wtadzom polskim narzuconym 
przez okupantow“. 2 {piano jednoizbowego Sejmu Ustawodaw- 
czego, wybranego w pi§cioprzymiotnikowem glosowaniu, re- 
formy rolnej „aby ziemia przeszla w r§ce ludu na niej pracujq- 
cego“ i szeregu innych reform demokratycznych. Upomniano sie 
o wi^zionych zolnierzy i oficerdw polskicb, a wreszcie uchwalono 
rezo!ucj§ w sprawie wi^zionego w Magdeburgu Pilsudskiego. 
Brzmiata ona: 

„Wojna swiatowa wysungla na czolo mgza stanu i komen- 
danta wojsk polskich Jozefa Pilsudskiego. 

Demokracja caiej Polski, a wraz z niq najszersze warstwy 
narodu darzq go pelnem zaufaniem. 

Korzyslajq.e z chwilowej bezbronnosci narodu, wladze oku- 
pacyjne porwaly Jozefa Pilsudskiego i wigza go osmy miesiqc 
w twierdzy, jedynie z tego powodu, ze walczyl nieztomnie 
o zdobycie niepodlegiosci Polski i przeciwstawit si§ tworzeniu 
pozorow wladzy i fikcyjnych instytucji polskich, maskujqcych 
aneksyjne plany okupantow. 

Reprezentowane na Zjezdzie stronnictwa uwazajfj uwiezienie 
Jozefa Pilsudskiego za obelzywy gwalt, dokonany na naszym 
narodzie. Gwalt ten jest jednym z najwyrazniejszych wskazni- 
kow, jakq miar§ przykladae nalezy do przyrzeczen i zamiarow 
obu panstw centralnych. 

Reprezentowane na ZjeMzie stronnictwa, nie majq zadnego 
zaufania do szczerosci czynnikow polskich, ktore godz^ si§, 
chocby milczqco, na wigzienie najwybitniejszego reprezentanta 
niepodlegiosci Polski — Jozefa Pilsudskiego 

Uchwaly Zjazdu demokraeji polskiej w Krakowie mialy 
w pol roku pdzniej stad si§ podstawq programowq „Rzqdu 
lubelskiego“. Byly one stanowczem zerwaniem z Regencjq 
w Warszawie i wypowiadaly jej najzupelniejsz^ nieufnosd. 
Natomiast i^daly republiki demokratycznej, jako formy rzqdu. 
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Po Brzegciu mu si at n a stupid ostry kryzys 
wresztkachwojskapolskiego, zgromadzonych w srod- 
kowej i wschodniej Galicji, a cz^seiowo znajdujqcych si§ bli- 
sko granicy bukowihskiej, tam, gdzie niedawno jeszcze ciqg- 
n§ta si§ krwawa pr§ga linji bojowej. Wszak cate spoteczen- 
stwo pocz^to odczuwad gt^bok^ nienawisd wobec okupantow, 
a „polski“ rzqd w Warszawie nie dawat wojsku zadnej ochrony. 
Wprawdzie gen. Zielinski usitowat wprowadzid rygor woj- 
skowy, a oficerowie w stylu p. Zagorskiego czy audy- 
tora Ganczarskiego czuwali nad sciganiem niepodlegtos- 
ciowcow, wprawdzie putk. Sikorski obrat sobie wreszcie 
stuzb§ wojskowq w matem miasteczku Bolechowie, bo wszel- 
kie nadzieje na werbunek mogty zamienid si§ po traktacie 
brzeskim na osobiste niebezpieczenstwo dla werbownikow, 
ale wszelkie zabiegi tych panow i wszelkie kr§tactwa konser- 
watystow z nieistniejqcego juz wtasciwie N. K. N., nie po- 
traf ity zlarnad ani ocyganid nieztomnych zotnie- 
rzy i znacznej wi§kszosci oficerdw legjono- 
wych. Bunt wisiat w powietrzu. W kilka dni po Brzesciu 
oddziaty legjonowe przeszty linj$ granicznq i pomaszerowaty 
na wschod. Brygadjer Haller znaiazt si§ pod tak silnym — 
i gotowym na wszystko! — naciskiem swych oficerow, ze 
musiat stance na czele tej rozpaczliwej wyprawy wojskowej. 
Napisat jeszcze z drogi liryezny list do cesarza Karola i po- 
szedt na dalekq, niebezpieeznq. tutaczk§, ktora go miata za- 
prowadzic az do Francji, gdzie stanq! pozniej na czele pol- 
skich oddziatow, uformowanych przewaznie z jencow wojen- 
nych. Ale przedtem musiat na swej drodze stoczyd z Niemcami 
krwawq bitwe pod Kaniowem, ktora rozbita ten zast§p 
legjonowy, szukajqcy ratunku od „polskiego“ rz^du Regencji 
w Warszawie. Wskutek zdrady na poczqtku wyprawy dostata 
si§ czgsd legjonistow pod Raranezq do niewoti austrjackiej. 
Uwi§ziono ich w Huszt w potnoenych W§grzech, gdzie tez 
w Marmaros-Sziget odbyt si§ potem ich proces przed s^dem 
wojennym. My, postowie socjalistyczni, bronilismy tych kocha- 
nych wi^zniow w Wiedniu, a tow. dr. Liebermann bronit 
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ich znakomicie w Marmaros-Sziget. Obrona ta pozostanie chlub- 
nem dla niego wspomnieniem na cate zycie. Postawa polskich 
postow wymusila na cesarzu Karolu akt abolicji 
i jency wydobyli si§ na wolnoSd. Z innych resztek oddziatow 
uciekali zotnierze, dokqd tylko mogli; kto nie uciekt, tego po- 
syiano na wtoski front... W ratowaniu, przewozeniu i ukrywa- 
niu zbiegtych legjonistowodznaczyli si§ zorganizo wani w z wiqzku 
zawodowym kolejarze poisey, ktorzy trzymali potajemnie 
w ukryciu cate gniazda polskich dezerterhw. 

Legjony przestaty istniec. Pozostata po nich wspaniata, 
bohaterska legenda. 

Z dawnego, dwietnego wojska tworzyty sie teraz gromady 
spiskowcow, ktore miaty byd w razie potrzeby dynamitem, 
rozsadzajqeym wiqzania niewoli. 

Zresztt; i z regularnq arm ]4 austrjackq dziaty si§ dziwne 
rzeezy. W lasach kroackich miaty si§ wowczas zbierad dzie- 
siqtki tysi§cy dezerterhw, tworzqcych niemal prawidtowo zor- 
ganizowant] site zbrojnq, nie chcqcq si§ bid na froncie. Cos 
podobnego mozna byto obserwowad i u nas w Galicji, w puszczy 
Niepotomickiej i gdzieindziej, gdzie byty duze lasy. Zaden zan- 
darm nie smiat w takich okolicach urz§dowad naprawd§, bo 
przeptacitby to zyciem. Wojna wyezerpata masy nietylko fizyez- 
nie, lecz przedewszystkiem moralnie! W Austrji to wyezer- 
panie przyszto o pot roku wczesniej, niz w Niemczech. Koalicja 
zas trzymata si§ juz tylko pomoca Ameryki. Bez Ameryki 
ulegtaby moze temu samemu wyezerpaniu, co Austria i Niemcy. 
Wszak stracita prawie na dwa lata przed koheem wojny swo- 
jego sprzymierzehca — Rosje, ktora poddata si§ wyezerpaniu 
i rozktadowi — pierwsza! Ciekawem bytoby gruntowne studjum 
tych psychicznych procesow mas ludzkich w ciqgu trwania 
wojny dwiatowej. 

U schytku zimy 1918 r. rzqdy maskowaty jeszcze starannie 
to ostabienie swoich narodow. Niemcy podjety z koheem marca 
swojq ostatnil juz we Francji o f e n s y w §, ktorq poprowadzity 
znowu az do rzeki Marny. Gazety rozbrzmiewaty echami nie- 
bywatych sukcesow niemieckich. Ja osobiscie urzqdzitem si§, 
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jako wydawca „Naprzodu“, z racji tej ot'ensywy w bardzo rnily 
sposob. Zaangazowalem jako wojskowego sprawozdawe§ por. 
Scierzynskiego (pseudonim „Wyzel“) i prosilem go, aby 
si§ niczem w ocenianiu zwyci§stw niemieckich nie kr^powat, 
lecz pisal z cak| swoboda. Por. Scierzydski, jeden z niesly- 
chanie interesujqcych typow legjonowych, obwiesil mapami 
pokoje redakcyjne i zaczql pisac. Krok za krokiem, bitw§ za 
bitwq analizujqc, przepowiadal upadek Niemcow, 
a robil to tak rzeczowo, tak pelen wiedzy fachowej, ze szta- 
bowcy austrjaccy, a za nimi i policja p. Krupiriskiego, zacz§ly 
si§ interesowad artykulami „Naprzodu“. Na icb tie wvrosta 
legenda, ze to jakis tajemniczy pulkownik sztabu austrjackiego 
pisze owe artykuly... Uciech§ miatem z mlodziutklego poruez- 
nika (dzis pulkownik W. P.) ogromnq. Jego pisanie budzito 
w ludziach otuche... Jakze odmienne poj^eia o mozliwosci zwy- 
ciestwa niemieekiego mial s§dziwy wodz Kola Polskiego, wie- 
lokrotny minister p. dr. Leon Bilinski! Gdym go odwie- 
dzil dnia 3 lipea w Wiedniu, w jego prywatnem mieszkaniu 
na Tulpengasse, zacz§lismy rozmawiad na temat mozliwosci 
zupelnego zwyciestwa niemieekiego. 

— Ja wierz§, panie kolego — mowil s§dziwy gospodarz — 
w zwycigstwo mocarstw centralnych. Spodziewam sie po nich 
Polski. Pan moze ezekad, ale ja stary, nie mam juz czasu na 
dalsze czekanie... 

W dwatygodnie pdzniej uderzyly rezerwy marszalka Focha 
na Niemcow i zmusily ich do kapitulacji 11 listopada 1918 r.L. 
Ale p. dr. Bilinski wierzyt swi§eie w tryumf obu cesarzy. 

Austrja, zdruzgotana nad rzekg Piawq (wskutek czego 
ustqpil Conrad v. Hoetzendorff) w lecie 1918 r., rozbita we- 
wn^trznie w kawaly, chwycila si§ z poczqtku najglupszego 
srodka: przesladowan polieyjnych, ktore rozdraznialy 
tylko i doprowadzaly ludzi do wscieklosci. Do armji wprowa- 
dzono urz^dowych szpiegow-ofieerow i zhanbiono mundur zol- 
nierski gruntownie. Pozmieniano wieksze garnizony w ten spo¬ 
sob, ze niemieccy zolnierze mieli strzelafi do czeskiej ludnosci, 
a czescy do niemieckiej. Na Polakow miano puscid Rusinow 
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i W§gr6w i t. cl. Namiestnik lwowski, generat-putkownik hr. 
Huyn, wydal dnia 21 lipca 1918 r. „tajny“ okdlnik do dyrek- 
ktorow policji i starostow o „wszechpolskiej propa- 
gandzie w Galicji 4 , gdzie opowiada, jak to w Galicji 
szerzq si§ „idee zgubne, i wprost. rewolucyjne“ — „przeciw 
dynastji, monarchji i przeciw sprzymierzencom 11 , wzywajqce 
do zwalczania „wszystkiego co obce“, a do pracy „w sprawie 
uwolnienia ojczyzny, ktora moze by<5 tylko deinokratycznq re- 
publikq, stworzonq na gruncie zjednoczenia calego narodu i po- 
l^czenia wszystkich polskich krajow". 

A dalej biada i przestrzega generat-namiestnik: 

„Rozszerzane drukowane odezwy wzywajq wprost do zemsty 
mtodziez, a nie do modlitwy za dynastjg, wpajajq nienawisc do 
panstw centralnych i do Rady regencyjnej warszawskiej oraz 
rzqdu polskiego, jako tworow panstw sprzymierzonych, wyka- 
zujq koniecznosc oderwania Galicji od panstwa — przytqczenia 
do Krolestwa Polskiego, a wreszcie zachijcaja do radykalnego 
stanowiska wobec rzqdu wiedenskiego, odmawiajqc temu ostat- 
niemu prawa do rozstrzygania o losach Polski i tworzenia rzqdu 
polskiego. Poniewaz propaganda tego rodzaju zdolna jest zaitocic 
spokoj i porzqdek publiczny, przeto polecam P. T. wskulek re- 
skryptu p. c. k. ministra spraw wewn§trznyeh z dnia 15 lipca 
1918, L. 15812/pr., powotujqe si§ zresztq juz na tutejszy okolnik 
z dnia 29 marca 1918, L. 6625/pr., aby sprawie tej poswigcif 
b'acznq uwag§, nad osobami, zajmujqcymi si§ ruchem wszech- 
polskim, zarzqdzil dyskretny, ale jak najscislejszy nadzor, przeciw 
szerzeniu powyzszych lub podobnych idei wystqpit z caiq energjq 
i wszystkimi stojqcymi do dyspozycji srodkami prawnymi; w szcze- 
gdlnosci wystqpi P. T. z calq surowosciq i przeciw wewngtrznym 
objawom propagandy tego ruchu, jak nieumieszczanie napowrot 
usuni§tych panstwowych emblematow. 

0 ile agitujqcy w powyzszym kierunku podlegajq obowiqzkoin 
wojskowej sluzby i sq czasowo zwolnieni z czynnej sluzby, przed- 
tozy mi P. T. w razie potrzeby wniosek na spowodowanie cof- 
ni§cia zwolnienia. 

0 wazniejszych spostrzezeniach w tej sprawie nalezy bez- 
zwlocznie doniesc Prezydjum c. k. Namiestnictwa“. 

Byta w tyin okolniku eata rozpacz i cata bezsilnosc walqcej 
si§ Austrji. Coz pomoc jej mogly dziecinne kroki policji lwow- 
skiej, czy krakowskiej, szykanujqce np. „Lig§ Kobiet" zapo- 
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mocq rewizji u tow. Moraczewskiej ? Coz znaczyly areszty 
jednostek wobec strqcanyeh wsz§dzie do rynsztokow orlow 
dwuglowyeh? Coz mogl zrobi<5 dyrektor policji p. Krupinski 
przeciw Polsce? Wyszla z tego wszystkiego wstr§tna i nie- 
mqdra farsa, ktorq wydrwilem potem bez litosei w dwoch 
ostatnich moich mowach parlamentarnych. W polowie lipea 
1918 r. pogrzebalem w parlamencie uroezyscie „austro-polskie 
rozwi^zanie", oswiadczajqc, ze „Polacy nie uroniq ani jednej 
Izy po jego zaprzepaszczeniu“. Przemawiaj^cy po mnie p. GI 4 - 
binski oswiadezyl rowniez: „Wielu Polakow dtugo oddawalo 
sie piQknemu marzeniu, ze tu w Austrji majq drug 4 ojczyzmj. 
Ale podezas tej wojny rozwial si§ ten sen zupelnie“... 

Przy Austrji zostali tylko konserwatysci 
polscy, ktorzy si§ wraz z niq ehcieli polozyd do trumny. 
Wierzyli jeszcze ciqgle, ze jakies nowe noty, nowe zjazdy 
monarehow uczyniq zywotnem austro-polskie rozwiazanie. Na 
t§ ich wiar§ nie bylo lekarstwa. 

A tymczasem linja wojskowa niemiecka eofala si§ we Francji 
krok za krokiem i zblizala si§ z kazdym dniem do granicy Rzeszy 
niemieckiej. Amerykanie ladowali w portach t'rancuskich coraz 
to nowe krocie swiezych, znakomicie wyekwipowanych zol- 
nierzy. Glod szarpat wnetrzriosci stumiljonowej masy ludnosci 
mocarstw centralnyeh. Zblizala si§ wielka przegrana tyeh mo- 
carstw w wojnie swiatowej. Pierwsza poddala si§ Bulgaria; 
odslonila si§ wskutek tego wschodnio-poludniowa flanka Nie- 
miee i Austrji. W koiicu wrzesnia 1918 r. zaprositem na wspolnq 
narad§ w parlamencie nasz Klub, Klub narodowych demokra- 
tow i przedstawicieli Kola Polskiego. Przedlozylem rezolucj§, 
ktdr 4 Polacy mieliby wniesc w parlamencie. Nalezalo polozyd 
kres wszelkim intrygom konserwatystow z rzqdem austrjackim, 
na ktorego czele standi — po drze Seidlerze — klerykalny 
baron Hussarek. Wszyscysmy czuli, ze zbliza si§ kres wojny 
i muszq si§ odbyc rokowania pokojowe. Do tych to rokowan na¬ 
lezalo przygotowad sprawe polskq, jako mi^dzynarodowa, 
niezalezng od opieki zaborcow. Nie mysl§ opisywad szezego- 
lowo dyskusji trzech polskich Klubow. Przy pomocy Klubu 


20 


306 


narodowo-demokratycznego zmusilismy poprostu Koto Polskie 
(przewodniczqcy dr. Tertil) do uznania nast§pujqcych zasad, 
ktore przytaczam w streszczeniu. Wniosek, ktory si§ nazywai: 
„Daszynskiego, Gtqbinskiego i Tertila“, zawieral nastepujttce 
tezy: 

„Izba postow zechce uchwalic: 

Uznajemy prawo kazdego narodu do samostanowienia o swojej 
formie panstwowej i dqzymy do pokoju swiatowego na pod- 
stawie porozumienia wszystkich narodow. Aby urzeczywistnic 
i zapewnic kazdemu narodowi petnq panstwow^ niezawisl'osc, 
zarzucatny stanowczo wszelltq tajnq dyplomacj§, ktora pragnie 
o losach narodow bez ich wiedzy i zezwolenia rozstrzygac. 

Zwalczamy militaryzm i imperjalizm kazdego narodu i wy- 
razamy przekonanie, ze wojna swiatowa zakonczyc sig ma 
stworzeniem zwiqzku wolnych narodow i uiworzeniem mi§dzy- 
narodowego trybunato rozjemczego. 

Kierujqe si§ tymi zasadami oswiadczamy, jako przedstawi- 
ciele narodu polskiego w Austrji: 

1. Uwazamy podzial Polski jako akt gwaltu, dokonany na 
narodzie polskim. Domagamy si§ przywrocenia niezawistego, 
z wszystkich cz§sci polskich ztozonego paiistwa polskiego, a wi§c 
z wlasnem wybrzezem, jako tez z obszarow zamieszkanych prze- 
waznie przez ludnosc polska, zwlaszcza Slgska. 

2. Zastrzegamy si§ przeciw temu, aby kwestja polska uwa- 
zana byla i traktowana jako wewmgtrzno-polityczna sprawa 
ktoregokolwiek z mocarstw, ktore dokonaly podzialu Polski. 
Odrzucamy wszelkie jednostronne rozwiazanie kwestji polskiej. 
Domagamy sie udzialu przedstawicieli narodu polskiego w kon- 
gresie pokojowym swiata, ktory ma spraw§ Polski rozwiazac. 

3. Dqzqc do naszej wolnosci, dalecy od zamiaru panowania 
nad innym narodem, popieramy dqzenia kazdego narodu, zmie- 
rzajqcego do osiqgniecia jego pelnej niezawislosci“. 

Rezolucja ta, wniesiona w Izbie dnia 2 pazdziernika, byia 
ciosem smiertelnym, godzqcym w polityke ugodowq konser- 
watystow. P. Jaworski przyznal w Kole, ze prowadzili po- 
lityk§ bt§dnq, ale nie odstqpil od tego bt^du az do upadku 
Austrji. 

Dnia 3-go pazdziernika wypowiedziatem w parlamencie 
austrjackim osta 1 riiq swojq mow§. Po dwudziestu zgorg 
latach pracy w tym graachu parlamentarnym rozstatem si§ 
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z nim bez zalu. A jakie stowa pozegnania wygtosiiem, niechaj 
swiadczy kilka tylko urywkow z tej mowy, ktore podaj§ na 
ryzyko, ze znudzg laskawego czytelnika: 

„Na poczqtku wojny bylismy petni entuzjazmu, zarzucano 
nam nawet, zesmy parli do tej wojny, zesmy pomagali ostrzye 
bron i popychac ludy do krwawego tanca. Bior§ ten zarzut na 
siebie i na wszystkie stronnictwa mego narodu, zesmy do tej wojny 
poszli. Poszlismy w biaty dzien, w swietle stohca, a bron nasza byla 
brqnig narodu walezqcego o wolnosc i zwracata si§ wylqcznie 
przeciw caratowi, przeciw niewoli naszego narodu, przeciw wro- 
gowi demokratycznej Europy i ludzkosci. Rzucilismy siq w wir 
z broniq w r§ku po stronie Austro-Wggier z wiarq, ze panstwo 
to uszanuje naszq najszlachetniejsza krew przelanq. I coz z tego 
wyszto? Drobiazgowa szykana jedna za drugq, ponizanie nas, 
ptynqce ze ztosliwej zawisci, z ktamstwa i oszczerstwa, az zrabo- 
wano nam calq wiarq i zdarto gatqz po gat§zi, lisc po liseiu, 
aby z niej zrobie straszydto na wroble, przyktad dla narodow 
na przysztosc, azeby Austrji nie ufaty, aby na Austrji 
nie budowaty! (Zywe oklaski i brawaf). 

Ruch legjonowy skonczyl siq uwiqzieniem generata Pilsud- 
skiego. Wbrew ustawie, bezprawnie, totrowsko wzieto go wsrod 
jego narodu, nie mog^c mu do dnia dzisiejszego wskazac ani 
jednego powodu, dlaczego zawleczono go z Warszawy do Mag- 
deburga. ( Sluchajcie, stuchajcie!). Coz zrobiono z naszyini na- 
dziejami? Oszukiwano nas aktem z 5 Iistopada i pismem od- 
rqcznem z 4 Iistopada tak dtugo, az umart stary eesarz, a w pot 
roku pozniej minister finansow Spitzmuller powiedziat: Nie moze 
bye mowy nawet o wyodrqbnionej Galicji! — Darowano nam pan¬ 
stwo; w dwdeh aktach z 5 Iistopada 1916 i 12 wrzesnia 1917 
orzeezono, ze Polska ma bye dziedziezn^ monarchic. A juz 
w Brzesciu zamierzano tej monarchji bez monarchy wypruc 
wnytrznosci, aby potem tydzien po tygodniu grozic, ze ukradnq 
i zrabujq nam nasze tereny weglowe. To miato bye panstwo dzie- 
dziezne monarchiczne. Pytam Panow z catym spokojem: jakiem 
prawem Austrja i Niemcy wziety na siebie uzurpacyjnq decyzjg 
w polskiej sprawie? Gdzie jest miqdzynarodowa podstawa tego 
prawa? ( Okrzyk: To praivo wojny!). Tak, to prawo wojny, oparte 
na przemocy. Na podstawie zwyciqstwa miecza cheiano ukon- 
stytuowac narod na catq przysztosc, aby ta konstytueja odpo- 
wiadata interesom obu moearstw centralnych. Zrabowano wszystko: 
nasze lasy, nasze konie i krowy, nasze drzewo i zelazo, nasze 
maszyny, przemysl i handel, wszystko to zawleczono do Nie- 
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miec. ( Sluchajcie , sluchajcie!). Ale to jeszcze me wszystko. Po- 
niewaz nie mogli zrabowac ziemi, wi§c postanowili uczynic jq 
bezwartosciowq i wywiezli z kraju do Niemiee 700.000 robotni- 
kow, ( Sluchajcie! Sluchajcief) jak murzynow, jak niewolnikow. 
( Hahba!). W najbardziej lotrowski sposob urzqdzano polowania 
na ludzi, dawano przedstawienia kinoteatru na wsi, aby ciekawq 
ludnosc napasc i wywiezc do Niemiee, ( Wykrzykniki ), aby ich 
potem w inseratach gazet, aby te biedne polskie dusze, tych 
niewolnikow, odstepowac temu, kto wigee] zaplaci. W srodku 
Europy, za cicha, zgodq niemieckiej demokraeji popeinia si§ t§ 
zbrodnie masowq. ( Wolanie: niestetyf). Chciano nas nadto osmie- 
szye. W maju ofiarowano nam z laski Ludendorffa w Glownej 
Kwaterze niemieckiej — krola (,Smiechy), jakiegos Mindowe III, 
jak Litwinom! Nie wiem liawet jak si§ ten pan nazywa ( Okrzyk: 
Urach!). U Litwinow nazywa si§ Mindowe II. Jest to cos po- 
dobnego, jak niegodna komedja finlandzka, gdzie jakis general 
niemiecki, nie umiejqcy ani slowa po finsku, uezy sie na gwalt 
wymawiac: „dzien dobry, lub dobranoc“. — Prawdopodobnie 
powie wkrotce to ostatnie. (Zywa wesolosc). — Tak samo chciano 
postqpic z nami i zaraz zjawilo si§ po! tuzina kandydatow. — 
Jeden z nich sprawil sobie nawet — przy dzisiejszyeh cenach 
futer! — wspanialq krolewskq delje w Wiedniu. To wszystko 
mialo sig juz stac we wrzesniu, mielismy dostac z taski Luden¬ 
dorffa prawdziwego krola... Dzi§kuj§ panu Ludendorffowi, ale 
smiem zapytac, czy nie ma innych zmartwien? Czy nie ma 
innych koron do obrony? (Zywa wesolosc, zywe brawa i oklaski). 
Czy nie ma blizszyeh koron, bo wszak tam u niego w domu 
jest wiele — niektorzy rnowia, za wiele — koron i krolow. Wi§e 
niechaj nas nie uszczesliwiajq krolem, ktoryby w 24 godzin po 
ustqpieniu Prusakow z kraju musial pakowac swoje manatki 
i nie kolejq — bo to byloby niebezpieczne — lecz aeroplanem 
uciekac do Niemiee. (Zywe brawa i oklaski)“. 

Trudno bylo mowic wyrazniej. W Niemczech rowniez padal 
strach na rzqdzqcych. Objawem tego strachu byto mianowanie 
przez Wilhelma II ministrem tow. Filipa Scheidemanna. 
Postanowilem obciqzyc demokratyezne sumienie nowego mi- 
nistra sprawq wi§zienia Pilsudskiego i napisalem dnia 6 paz- 
dziernika „list otwarty". Opisawszy zbrodni§ aresztowania 
bohatera narodowego Pilsudskiego i jego szefa sztabu Sosn- 
kowskiego, i wi^zienia ich bez oskarzenia w ciagu 14 miesi^cy, 
uezynilem Scheidemanna odpowiedzialnym za ten krok rzadu 
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niemieckiego i zazqdalem „natychmiastowego wypuszczenia 
na wolnosd" obu wiezniow. W przeciwnym razie musiatbym 
sqdzic, ze minister jest albo bezsilny, albo me raa dobrej woli, 
czego nie chc§ przypuszczad... 

Cbociaz list ten narazie nie odniost skutku, wydrukowany 
w prasie, zwrocil uwag§ opinji na saimj spraw§. 

Rozstawszy sie z Austrjq w parlamencie, trzeba byto skonezyc 
i z „Delegacjami wspolnymP — reprezentacjq Austro-W§gier. 

W tym celu wniostem dnia 15 pazdziernika na plenarnem 
posiedzeniu Delegacji rezolucje. w ktorej polscy postowie „od 
tej chwili uwazajq si§ — rowniez — za przynaleznych i oby- 
wateli wolnego, zjednoczonego i niezawistego panstwa pol- 
skiego“... i ,,wzywaja„ c. i k. rzqd do przeprowadzenia rozgra- 
niczenia i wdrozenia koniecznych umow gospodarczych mi^dzy 
suwerennem panstwem polskiem a pozostaiymi cz§sciami paii- 
stwa a ustro-wegiers kiego “. 

Stowko: „rowniez“ (po niemiecku „auch“) w tej dekiaracji, 
zawdzi§czad nalezy p. B i 1 i n s k i e m u. Z poczqtku deklaracj§ 
mojq podpisali pp. Dtugosz, Gt^binski, German, Tetmajer i ja. 
Przewodniczacy Delegacji odmowit poprzednio Czechom i po- 
tudniowym Slowianom prawa odczytywania dekiaracji. Musia- 
tem wi§c swojq postawid w fonnie wniosku, aby dostala si§ 
do aktow Delegacji. Ale do postawienia wniosku trzeba bylo 
s z e s c i u podpisow. Zostawali jeszcze dwaj polscy czlonkowie 
Delegacji, pp. Bilinski i .Igdrzejowicz. Ci postawili za warunek, 
aby umiescic w tekscie stowko — „rowniez“... Postanowitem 
poprosid o szosty podpis kogokolwiek z Czechow, ale Polacy 
uczynili wielki lament i wi§kszosd podpisanych zgodzila sig 
na niemqdry dodatek, potrzebny tylko p. Bilinskiemu dla ura- 
towania jego ugodowych skruputow... W tym zatem tekscie 
odczytano nasz wniosek. Publicznosc polska, dowiedziawszy 
sig z „Naprzodu“ o tych obrzydliwych targach, stawita pod 
prggierz nazwisko Bilinskiego, nazywajgc go „Aueh-Pole“. Sam 
p. Bilinski dlugo mi ten epizod pamigtat. 



ROZDZIAL XXXVI. 

Polska Komisja Likwidacyjna. 


Rzecz z A u s t r j ^ byla skoiiczona. Najprostsz^ 
konsekwencja tych wszystkich naszych oswiadczen publicz- 
nych by to by bezposrednie przyl^czenie Galicji i Slqska 
Cieszynskiego do Krolestwa — pod wladz§ Regencji. Ale 
nikt lego wniosku wowczas nie wyciagnal i wyciqgnqc 
nie mogl. Bo Regencja byla wladzq obcq, miano- 
w a n ^ przez obu okupantdw. Ale nietylko wladzq obcjj 
byla. Miala na sumieniu skandaliczne swoje odezwania sie 
uroczyste w zamku berlinskim do Wilhelma n, mianujQce go 
ku wzgardzie calego swiata „ksieeiem pokoju“... Regencja byla 
reprezentacjq przyszlego krola polskiego, eo bylo po re- 
wolucji rosyjskiej (a wkrotce i niemieckiej), wobec zqdan de- 
mokracji polskiej i stanu masy polskiej po czteroletniej wojnie, 
zwykl^ prowokaejq narodu. Pozbawiona przez okupantow 
wladzy a i godnosci, opadala Regencja ze stopnia na stopien, 
tak, ze trzeba bylo liczyc si§ z jej upadkiem, aby mogla 
naprawd§ powstaq zjednoczona Polska. Gdy w lecie r. 1918 
Koalicja uznala prawo Polski do zupelnej niepodlegtosci, pre- 
mjer rzqdu Regencji wystapil przeciw temu uznaniu! Regencja 
zaprzepascita godnosc wojska polskiego i pomagala do jego 
zupelnego rozbicia. Wsrod wal^cych sie tronow obu panstw 
zaborczych, zostawianie ich tworu — Regencji — w Warszawie, 
wzmacnianie jej akcesem bezposrednim Galicji, ktora w dru- 
giej polowie pazdziernika wchodzila juz w stan rewolucji prze¬ 
ciw Austrji — bylo rzeczq nie do pomyslenia. Wprawdzie 
wezwano na dzien 17 pazdziernika przedstawicieli wszystkich 
stronnictw do Warszawy na narad§, ale chaos partji i party- 
jek polskich (bylo ich okolo 30), zebranych w salt „Towa- 
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rzystwa Hygienicznego“, nie mogl do niczego rozumnego do- 
prowadzid. Mianowany dnia 20 pazdziernika wola Regentow 
rz^d p. di-a Swierzynskiego z p. St. Gtqbinskim, jako 
ministrem spraw zagranicznych (!) i z pustem miejseem ministra 
spraw wojskowych, przeznaczonem dla Pilsudskiego, — 
byi rzqdem niemocy, zaleznym od okupantow. Dodac i to na- 
lezy, ze Regencja nie myslata o zwotywaniu Sejmu Ustawo- 
dawezego i mimo to rozpisata pobor rekruta, co wywolab 
musialo protesty szerokiej masy ludowej w Krolestwie. Ziq- 
ezeni z partjami ludowymi, my socjalisci polscy, ehetnie przy- 
tqczaligmy si§ do tych protestow, zwlaszcza ze na czele tego 
nowego wojska miala stance ostawiona „Wehrmacht“ z do- 
wodcami, ktorzy gotowi byli strzelad do robotnikow „zbunto- 
wanych“. Nie byto wogole mowy o Warszawie, jako stolicy 
paiistwa, dopoki w niej siedzieli okupanci z 30.000 zoinierstwa. 
Trzeba byto Warszaw§ w jakis sposob oczyscic z obcej prze- 
mocy, aby reszta Polski mogta bez zastrzezen oddac si§ rz$- 
dowi polskiemu w wolnej stolicy. Potwierdza to krotka historja 
dwoch tygodni, poprzedzajqcych upadek obu tronow w pan- 
stwach centralnych i przybycie Pilsudskiego do Warszawy. 

Galicja szukata zatem wyjscia posredniego, dajacego 
moznosd wyezekania chwili sprzyjajqcej ztqczeniu si§ z resztq 
Polski. Po ztozeniu deklaracji w parlamencie i w Delegacjach 
wiedenskich, ze Polacy uwazaj^ si§ za obywateli panstwa 
polskiego, zjechalismy si§ w Krakowie dnia 21 pazdziernika, 
aby si§ naradzid nad polozeniem. Zebrali si§ poslowie ludow- 
cowi, narodowi demokraci i socjalisci. Stan eta mi§dzy nami 
tymezasowa umowa, zeby zwolad za kilka dni cate Koto Polskie 
do Krakowa, celem utworzenia jakiejs organizaeji tymeza- 
sowej, obejrnujqcej rzqdy kraju. Wykluczylismy od tych 
poufnych narad stahezykow i demokratow, nie chcqc ich wciq- 
gad narazie do pracy z powodu nieuleczalnego ich ugodowego 
nastroju nawet wobec konajqcej juz Austrji... Narady te na- 
pelniiy konserwatystow poteznyin strachem do tego stopnia, 
ze w kilka dni pozniej hr. Gotuchowski wystosowat w imie- 
niu polskich cztonkow Izby Panow btagalne pismo do Rady 
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Regencyjnej, aby „wplynela na narodowo-demokratycznych, 
ludowych i socjalistycznych czlonkow poniedziatkowego zjazdu 
poslow w Krakowie w kierunku jak najwi§kszego 
um'i ar k o w an i a“... Nazywajac te narady „rewoIucyjnymi“, 
przewiduja „Panowie“ rozne okropne nieszcze^eia z powodu 
tej „rewolucji“ krakowskiej. Dla humoru historji nalezy pod- 
kreslic, ze owi zatroskani Polacy korespondowali z Radq Re- 
gencyjnq za posrednictwem rezydenta austro-w§- 
gierskiego w Warszawie, bar. Ugrona! 

Podobnie jak p. Bilinski, uwazali sie do ostatniej chwili 
za „Austrjakow“ i trzeba bylo, zeby z Austrji zostala kupa 
gruzow, zeby dynastja abdykowala i zapadla sie w nicosc, 
aby ci dygnitarze polscy, ci „wodzowie“ dwoch — od r. 1863 — 
pokolen polskich, pogodzili si§ z faktein, ze istnieje Polska. 

Zgodnie z pouf 04 umowq zwolalismy do Krakowa na 28-go 
pazdziernika poslow polskich. Wybrano prezydjum ztozone 
z hr. Skarbka, Witosa, Ter til a i mnie. Konserwatystow do pre¬ 
zydjum nie wybrano. Postanowiono utworzyd organ napol wy- 
konawczy, napol ustawodawczy nazwany P 0 Isk 4 Komisja 
L i k w i d a c y j n 4 . Wybrano 23 poslow (6 ludoweow, 4 N. D., 
4 P. P. S. D., 3 deinokratow, 2 konserwatystow, 1 post^po- 
wiec, 1 zjednoczenie narod., 1 katol. ludowy i 1 Sl^zak) jako 
czlonkdw Komisji. Oni byli rodzajem sejmu, a prezydjum 
(4 poslow) rzqdem prowizorycznym. Zgromadzenie odbywalo 
sie wsrod wzburzenia mas ludowych miejskich, zagrozonych 
giodem i ci^zkimi brakami aprowizacyjnymi z powodu tego, 
ze zrozpaczona rabunkami austrjackimi wies nie dawala ni- 
komu zadnej zywnosci. To tez tow. Moraczewski zwrocil 
uwag§ poslow na „fakt stalego wywozu zywnosci z kraju“ 
i postawil wniosek, aby prezydjum wyslalo do komendy woj- 
skowej wezwanie, zabraniaj^ce wywozu zywnosci pociqgami 
wojskowymi bez pozwolenia wladz krajowych. 

Podnioslein w mojem przemowieniu dwa zasadnicze mo- 
menty: 1) ze Polska Komisja Likwidacyjna (PKL) 
tworzy si§ bez zadnego pelnomocnictwa austrjac- 
kiego i 2) ze nie jest ona organem Regencji. 
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Przemawialem za pozostawieniem P. K. L. w Ki-akowie (prze- 
giosowano mnie w tym punkcie) i przeciw wciqganiu do akcji 
galicyjskiego Wydzialu Krajowego, ktory pod niedoleznem 
i godnosci pozbawionem kierownictwem zadawalnial si§ tylko 
pobieraniem swycb pensji, a o kraj sie nie troszczyk 

Cele polityczne P. K. L. wyrazaty nast§pujqce uchwaty: 

„Poslowie polscy do austrjackiej Rady Panstwa stwierdzajq 
raz jeszcze, ze ziemie polskie w obrgbie monarchji austro-w§- 
gierskiej nalez^ juz do panstwa polskiego. 

Zgromadzenie poslow nie uznaje zadnego mianowania ze 
strony rzqdu austrjackiego jakielikolwiek organow likwidacyj- 
nych dla Galicji i Ksi§stwa Cieszynskiego, a rzad ten moze tylko 
sam siebie reprezentowac. 

Zgromadzenie poslow uznaje, ze tylko rzqd polski w War- 
szawie jest upelnomocniony do zast^powania Polski na kon- 
gresie pokojowym. 

Zgromadzenie poslow wyraza stanowcze z^danie, aby do 10 
tygodni zwolany zostal polski Sejm k o n s t y t u c y j n y, na 
podstawach demokratyeznych oparty, w ktorym ziemie polskie 
w Austro-W§grzech otrzymalyby pelnoprawne zastepstwo ludowe“. 

Poslowie Skarbek, Tertil i ksiqz§ Lubomirski uzalezniali 
sw6| udzial od uznania Komisji przez rzad Regencji. Tow, M o- 
raczewski zlozyt w imieniu naszem oswiadczenie, ze uwa- 
zamy Komisje za „organ zastepczy dla tymczasowego uregu- 
lowania spraw kraju“, klad^c nacisk na aprowizacj§ ludnosci 
oraz na sprawy wojskowe, przemysfowe (militaryzacja dotych- 
czasowa przemysiu) i administracyjne. P. Tetmajer zglosii 
wniosek o uwolnienie internowanego (!) jen. Zielinskiego, 
a Moraczewski ponowil wniosek uwolnienia Pilsudskiego. 

Dla skonczenia z rozpatrywaniem formalnych uprawnieii 
P. K. L. dodam juz tutaj, ze po utworzeniu rzqdu polskiego 
1 obj^ciu wladzy zwierzchniej przez Naczelnika Panstwa Pil¬ 
sudskiego, P. K. L. ustosunkowata si§ w rz<jdzie organow 
panstwa. W chaosie jednak upadku Austrji wiele spraw for¬ 
malnych odbywato si§ sposobami pelnymi formalnych sprzecz- 
nosci. Ale nigdy P. K. L, nie czyniia niczego, coby szkodzilo 
powstawaniu zjednoczonego panstwa polskiego. Dzien 31 marca 
1919 r. byt terminem wygasniecia jej funkcji. 
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W prezydjum P. K. L. obji|lem d z i a 1 aprowizacji 
i wpadlem odrazu w ukrop kwestji nadzwyczajnie bolesnych. 
Miatem do pomocy starost§ Studzinskiego (dzis szef 
kancelarji w prezydjum ministrdw), ale zadna pomoc biuro- 
kratyczna nic nie pomogla. Glownym czynnikiem, ktory na- 
prawd§ bronil kraju od ostatecznego wyglodzenia byli — k o- 
lejarze polsey! Oni to zorganizowali stalQ straz kolejowq., 
ktora, uzbrojona w karabiny, pilno wala dniem i nocq, zeby nie szly 
na zachdd poci^gi wojskowe peine swin, wotow, zboza i kartofli. 
Ona przecinala drog§ pociqgom austrjackim, wioz^cym zywnoSd 
z Krolestwa przez Szczakow§ i Trzebini§. Bez kolejarzy kraj 
stradiiby to wszystko, co mieli w r^kach Austrjacy! Kolejarzom 
to nalezy si§ podzi^kowanie za siuzbe obywatelskq dla kraju 
w tych dniach walenia si§ w gruzy militaryzmu austrjackiego, 
ktory cbeiat wydrzed z biednej Polski, co si§ jeszcze dalo. 

W dwa dni po ukonstytuowaniu si§ prezydjum, odwiedzil 
mnie poznq nocg tow. dr. E. Bobrowski, stawiajac zapy- 
tanie, czy mozna rozbroid 0 swicie zalog§ miasta 
Krakowa? Odpowiedzialem najmilsza zgoda z mej strony. 
Tow. Bobrowski stat w zwiqzku z caia masq dzielnej, chociaz 
bardzo mlodej mtodziezy i rzeczywiscie chlopcy spisali si§ na 
drugi dziert znakomicie, zajmujqc odwach na ryriku krakow- 
skim i to bez najmniejszego krwi rozlewu. Decydujfjcq pomoc 
data kompanja wojska z Podgorza. 

Kiedym rano, dnia 30 pazdziernika, przyszedl do Rady miej- 
skiej, gdzie urz§dowato prezydjum P. K. L., zastalem tutaj nie- 
slychanie zabawng deputacj§ zotnierskq, ziozong z komendanta 
korpusu hr. B e n i g n i e g 0 , szefa sztabu pulk. Grimma, ma- 
jora Morawskiego i jeszcze kilku wielmozow wojskowych, 
ktorzy wraz z jakimS olbrzymim, mocno arystokratycznym 
rotmistrzem, przybylym wprost z „Armeeoberkommando“, do- 
magali si§ najpierw przepuszczenia transportow wojskowych 
„dla armji w polu“... Nast^pnie zas pragn^li okreslic stosunek 
swoj do rzadu krajowego. Siedzieli ci panowie w jednym z po- 
kojow prezydjalnych, my zas naradzalismy si§ w dwoch dal- 
szych. Pp. Witos, Skarbek, Tertil i ja omawialismy najpierw 
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z p. Ro j 4 spraw? obj?cia przezeii c a 1 e j twierclzy k r a- 
kowskiej. Roja z legjonistami, ktorzy wyrosli jak z pod ziemi, 
i z mlodziezfi szkoln^ puscil si? automobilem po olbrzyinim 
terenie twierdzy krakowskiej, petnej koszar, magazynow, pie- 
karn, rzezni, warsztatow i t. d, 

Tymczasem trzeba bylo czekaj^cych obok „Austrjakow“ 
przetrzymac. Jak na ztose nie bylo pod r?kq. zadnego pol- 
skiego zotnierza. Ale po pewnym czasie schwytalem jakiegos 
in walk]? legjonowego, a potem ehiopaka kilkunastoletniego 
w mundurze i ustawilem ich jako wart? przed drzwiami na- 
szych gosci-jencow, ktorych zwodzilismy tymczasem obietnicig 
ze wkrotce ulozymy depesze do A. 0. K. Godziny wloldy si? 
nieznosnie, Roja nie wracat. Wowczas poprositem prezydenta 
miasta p. Federowicza, aby kazal sprowadzi 6 od Hawelki 
szesc obiadow z koniakiem i winem. Wkrotce humory naszych 
wi?zniow zarozowiiy si?. Trzej cztonkowie prezydjum poszli 
rowniez na obiad, ja zas czekalem na Roj?. Gdy ten o wpol 
do trzeciej dal zna<5, ze ma w swoich r?kach cal^ twierdz?, 
wszedlem do pokoju „ A.ustrjak 6 w“ i oznajmilem gen. Benig- 
niemn, ze zaj?lismy twierdz?. Porwal si? z miejsca i oswiad- 
czyt, ze twierdzy nikomu nie oddawal. Uspokoilem go i poleci- 
lem, aby wracat do swego prywatnego mieszkania, bo biura ko- 
mendy twierdzy sq dlan wzbronione. Stat si? bardzo poslusz- 
nym a rnial tylko jedmi prosb?. Obawial si? mianowicie gra- 
natow r?cznych, ktore mogli nan rzucic chtopcy gazeciarscy, 
stojqcy na dole pod Radfp.. Prosil wi?c, aby mu da<5 do auta 
owego legjonist?, dla bezpieczenstwa. Takiem to m?stwem 
zabiysnql general austrjacki, ktory niegdys w Karpatach po- 
sytal cale pulki na rzez pod kule rosyjskie!... 0 trzeciej po- 
poludniu twierdza byla w r?ku wojska polskiego, pod dowodz- 
twem brygadjera Roji. Popoludniu dr?czyt mnie jeszcze ow 
olbrzymi rotmistrz z A. 0. K., abym mu dodal jakq asyst?, 
bo l?ka si? wyjsc na ulic?. Dodalem olbrzymowi matego chlo- 
paczka zwolnionego juz z warty. Malec eskortowal kolosa 
austrjackiego do hotelu. Na ulicach ludnosc szalata z radosci. 
Odcinata gwiazdki i „b^czki“ oficerom austrjackim, nie przepusz- 
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czajqc i generalom. Wojsko bylo rowniez uszcz§sliwione, ze sie 
wreszcie mialo komu poddab. Niestety cz§s 6 dopomagata potem 
okradab magazyny wojskowe. To samo zresztq byto i z magazy- 
nami w Jablonnie pod Warszawa w pierwszych dniach wol- 
nosci... Konsekwencja czteroletniej wojennej grabiezy urzedowej. 

P. K. L. zaprzysi§gta wszystkich urz^dnikow, kazala wy- 
dalie si§ z kraju wojskowym austrjackim, odmilitaryzowata 
przemysl i zacz§ia zacierab slady wojny. Wsrod tej pracy or- 
ganizacyjnej zjawil si§ dnia 1 listopada w Krakowie wystan- 
nik rzqdu dra Swierzynskiego, ksipz^ Witold Czartoryski, 
ktory bez porozumienia siy z P. K. L. zamieszkat u starosty 
krakowskiego p. Fedorowicza (nic wspolnego nie majq- 
cego z Janem Kantym Federowiczem!) i zaczql robic jakies 
gesty rzqdzenia... Zaezql mianowicie wzywab urz§dnikow do 
ponownego skladania przysi^gi w swoje r§ce. Wowczas prezy- 
djum P. K. L. wezwato go na dzieii 2 listopada do siebie. 0 8 godz. 
wieczorem ksi^z§ sie zjawil i zacz^ta sie rozmowa. Wykwintny 
ksiqz§ siedzial na kanapie a obok niego w fotelu klubowym 
p. Wincenty W i t o s, z nogami szeroko rozlozonymi. W ryku 
mial scyzoryk kieszonkowy i zaci§cie czyscit paznogcie, ktore 
widocznie tego wymagaty. Ksi^zg mowit, lecz od czasu do 
czasu rzucat okiem na paznogcie p. Witosa i zdawalo mi si§, 
jakgdyby si§ lekko wzdrygat... Krotki sens pottoragodzinnej 
rozmowy by! ten, ze poradzilismy ksi§ciu jednoglosnie (a byl 
z nami i p. Hipolit Sliwinski), aby wracal do Warszawy i do- 
radzit Regencji cierpliwosb. Poniewaz ksiqz§ nie mial poci^gu, 
wi§c zamowilismy dlan pociqg bezzwlocznie i mogl zaraz wy- 
jechab do stolicy, gdzie go dnia 3 listopada zastata wiado- 
domosb o naglyrn upadku gabinetu p. dra Swie¬ 
rzynskiego. Rada Regeneyjna obalila swoj wlasny rzqd po 
13 dniach trwania. Byto to nast^pstwem faktu, ze gabinet za- 
mierzal wysiqpie do narodu z odezwq, zawiebajqcq obie- 
tnice radykalnych reform i wezwanie stronnictw ludowych do 
wspotdziatania. Arystokratyczno-okupacyjny charakter Regencji 
wzdrygnql siy; przed czems podobnem i dlatego swoj wlasny 
rzqd obalila! Poczem nie mogla juz zadnego rzqdu utwo- 
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I'zyc, az znikla sama w 10 dni pozniej z horyzontu i abdyko- 
wata na rzecz Pilsudskiego. 

Dwa fakty wielkiej miary zmusity w tych dniach soeja- 
listow polskich do rozwiniecia szerszej akcji, niemozliwej w ra- 
mach P. K. L. Zaj^cie Lwowa przez Ukraincow 
w dniu 1 listopada w ciehem porozumieniu z gen. H u y n e m, 
namiestnikiem cesarskim, wstrzqsn§lo caia Polska. Dla nas 
walka z Ukraincami galicyjskimi byla walkq bratobojczq. 
Dnia 1 listopada Komitet Wykonawczy partji wyslal do Lwowa 
tow. Artura Hausnera i polecil mu dzialac tak, aby dojsc 
do zgody z Ukraiiicami. Nie wiedzielismy jeszcze o samym 
fakcie za,j§cia Lwowa, ale chcielismy uniknab “przelewu krwi 
rni^dzy dwoma tak bliskimi narodami. Misja tow. Hausnera 
spelzla niestety na niczem; krew musiala si§ polae i Lwow 
musial przejsc trzytygodniowe pieklo walki wewntgtrznej az 
go putki legjonowe wyzwolity. 

Syn moj Feliks, ktory si§ zwolnil byl z wojska austrjac- 
kiego i zapisal na Politechnik§, walczyl wtedy we Lwowie. 
Z opowiadan licznych swiadkow naocznych i kolegow broni 
moge wnioskowac, ze dokonal w walce o wyswobodzenie 
Lwowa czynow wielkiego m^stwa i nieustraszonej odwagi, 
naraZajqc wielokrotnie zyeie. Tem bardziej dumny jestem z tej 
praey syna, ze nie zostata iiagrodzonq nawet orderem wojsko- 
wym, ktory zdaniem dzielnyeh zolnierzy nalezal mu si§ bez- 
spornie. Ale odznaczen ledwo wystarczylo dla protegowanych. 
Nie tracilismy wi§c obaj zbyt wiele czasu na rozwazanie tego 
rodzaju zjawisk, nierzadkich zresztq w swieeie. 

Na posiedzeniu Komitetu Wykonawczego zawiadomilem 
zarzqd partji, ze wyst§puj§ z P. K. L. i zastrzegam sobie wolnq 
r§k§ w wspoldzialaniu z stronnictwami ludowerni w Krolestwie. 
Bo oto juz w koncu pazdziernika zaczql sie tam rueb niezmiernie 
wazny dla najblizszej przyszlosci. Dnia 26 pazdziernika 1918 r. 
Naczelna Komenda P. 0. W. wydala rozkaz mobilizaeji, 
zapowiadajqcy bliski dzien „podj§cia trudu stworzenia zbroj- 
nych szeregow“ dla walki o Polsk§. Wypadki pelialy do czynu 
caly oboz ludowy obu zaborow. Lada dzien nalezato oczekiwac 


318 


koniecznosci zorganizowania tego ruchu ludowego celem ob- 
j§cia wtadzy. Okupacja austrjacka, obsadzona zdeinoralizowa- 
nem zupetnie zolnierstwem, myslqcem tylko o rabunku, wolala 
o jakqs polskq. wladz§ i sil§, ktoraby jq zorganizowata i obro- 
nila od zolnierskicli band lupiezczych. A najwiekszymi lupiez- 
cami byli oficerowie, zatrwozeni wiesciami o giodzie w za- 
chodniej Austrji i dlatego wysylajqcy z Polski zywnosc caiyini 
wagonami! Rada Regencyjna nie miata w tych dniach z a d- 
nego rzqdu, a mianowany naczelnym dowodc^ „Wehrmachtu“ 
gen. Rozwadowski by! wowczas tylko zwyklym generalem 
austrjackim, niezdolnym do obudzenia sit wojskowych Polski. 
Oczekiwalismy po nim wowczas raczej ostrych wystqpien prze- 
ciw P. 0. W. i dlatego patrzylismy bardzo nieufnie na jego 
poczynania. 

Na wielkiem zgromadzeniu ludowem, dnia 4 listopada w „So- 
kole“ odbytem, wystqpilem przeclw narzucaniu Polsce jakiegos 
krola, zazqdatem w rezolucji, entuzjastycznie przyj^tej, utwo- 
rzenia Republiki demokratycznej, opartej na powszech- 
nem glosowaniu doroslych m^zczyzn i kobiet 1 wystqpilem 
przeciw krolorn i cesarzom mocarstw centralnych. Rezolucja 
zawierala nast^puj^ce ust§py: 

„Robotnicy witajq powstajqcq Wolnq i Niepodlegia Ojczyzn§, 
o ktorq od czasu powstania socjalizmu w Polsce walczyli, i wy- 
ciqgajq reke do braci swoich w obu innych zaborach, z ktorymi 
w Wolnej Ludowej Polsce pragn^ bye ztqczeni. 

Robotnicy witajq upadek tyranow, cara, cesarza i „Kaizera“ 
i przysiegayi tgpic narzgdzia ich w Polsce, tak aby juz nigdy 
obce jarzmo nie okuto polskiej szyi. Wyswobodzonyra z wi§zien 
Rosji, Austro-Wegier i Prus ludom przyrzekaja dochowanie mitj- 
dzynarodowej solidarnosci i prace wraz z nimi dla utworzenia 
Zwiqzku wolnych narodow. 

Robotnicy domagajq siy: uj§cia kolei, kopaln, salin, wi§kszych 
fabryk w rece ludu i poddania calej masowej produkcji pod 
scislq kontrol§ ludowq; 

objecia aprowizacji miast, handlu srodkami niezbednynii do 
zycia, konsumow, magazynow i instytucji rozdzielczych pod 
scisty dozdr i kierownictwo mas pracujqcych; 

zaprowadzenia 8-godzinnego dnia pracy i wszechstronnej 
opieki spotecznej. 
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Wolnosc obywatelskq nalezy zdobyc i utrzymac chocby naj- 
wi^kszymi wysilkami. PI'zygoto wujqc Woluq Republike Ludowq 
w Polsce, robotnicy uwazajq za konieczne wprowadzic powszechne 
glosowanie mezczyzn i kobiet w gminie i panstwie. 

Aby nie wrocily rzqdy oboe, oraz zeby klasa magnatow rol- 
nych, kapitalistow miejskieh, oraz plugawych, swiezo wzbogaco- 
nych lichwiarzy wojennych („paskarzy“) nie mogla panowac nad 
narodem, nalezy wojslto i policjp uczynic zaleznymi od bez- 
ustannej kontroli ludu; nikt nie smie zbroic wojska przeciw 
ludowi, nikt narzucac przy pomocy bagnetow rzqdow garsci wy- 
zyskiwaczy nad szerokq warstwq ludu pracujqcego. 

Powstaly z nominacji przez trzech Regentow, mianowanych 
przez bylego cesarza Karola i oby wkrotce bylego krola pru- 
skiego Wilhelma, dzisiejszy rzqd (byl to rzqd dyrektora „kanee- 
larji“! Przyp. moj) w Warszawie rozpoczql niebezpiecznq po¬ 
ll tykp reakcji przeciwko ludowi polskiemu. Obszarniey i kapita- 
lisci, ktorzy chcieli okroic Polsk§ i obdarzyc jq obcym jakims 
krolikiem, bojq si§ dzisiaj chlopa i robotnika polskiego. Stqd 
niezwolywanie uparte Sejmu konstytucyjnego, stqd kurezowe 
tworzenie „bialej gwardji 11 , czyli wojska zlozonego z najmitow, 
obroncow reakcji, niewoli i wyzysku lichwiarskiego uprzywdle- 
jowanych. Mianowanie zdrajcow, szpiegow lub Niemeow wyso- 
kimi oficerami podac musi te bialq gwardje ogolnej pogardzie 
i przyspieszyc upadek tego rzqdu. 

Robotnicy nie uznaja takiego rzqdu i dazyc becia do jego 
obalenia.“ 



ROZDZIAL XXXVII. 

Tymczasowy Rzqd Ludowy Republiki Polskiej w Lublinie. 

Naradzaj^c si§ w tym czasie z stronnictwami Iudowemi 
w Krakowie, nie mielismy przez kilka dni wiadomosci z War- 
szawy. Postanowilismv zatem wystac tain p. Hipolita Sliwin- 
ski ego, dajijc mu na drog§ wskazowk§, aby starat si§ sktonic 
dziataczy ludowych warszawskich do bardziej stanowczego 
wyst^pienia p r z e c i w R e g e n c j i. Na jej miejsce moznaby 
utworzyc jakis „dyrektorjat“ prowizoryczny i niezalezny od 
okupantow. Taka byia rozmowa przed wyjazdem, P. Hipolit, 
podburzywszy lewicowcow - warsza wiakow, wybrat si§ wraz 
z p. Arturein SLiwinskim z wizytq do Regentow i zazijdat 
wprost ich ust^pienia, grozqc jakims „dyrektorjatem“, ktory 
si§ mi at juz utworzyc. Regenci, tak zaskoczeni, cncieli przy- 
najmniej dowiedziec si§ nazwisk owych „dyrektorow“, ale p. 
Hipolit okryt si§ tajemuica i nazwisk nie podat! Wrociwszy 
6 listopada rano do Krakowa, opowiedziat nam o tem stra- 
szeniu Regentow, co wzbudzito huczng wesotosc. 

Tegoz samego dnia przybyt do Krakowa z Lublina auto- 
mobilem por. Olszamowski (postac nadzwyczaj sympa- 
tyczna, zgingt w r. 1920 na tyfus podczas wojny) i wr§czyt 
mi karteczk§ putk. R y d z a - S in i g 1 e g o, ktory wzy wat nas 
do Lublina. Tutaj Smigty stangt na czele P. O. W., rozbroit 
przy pomocy takich dziataczy jak Wactaw Sieroszewski 
bataljon „Wehrmachtu“ przystany do Lublina i umozliwii przez 
to powstanie rzipiu tymczasowego. 

Pod wieczor 6 listopada siedzielismy tedy w automobilu, 
Witos, Stapinski, Moraczewski, Olszamowski i ja, gotowi do 
drogi do Lublina. Wtem Moraczewski zachorowat i musiat po- 
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lozyc sip na kilka dni do lozka. Musielismy zatem jechac bez 
niego. Jazda odbywala sip z niezliczonymi przeszkodami. Kilka- 
krotne ppkanie gum opoznilo nasze przybycie. Za Pulawami 
drqg rogatkowy uderzyl tak silnie w czolo Stapinskiego, ze 
wiozlem go na rpkach calf* resztp drogi. Osm kilometrow przed 
Lublinem, w szczerem polu braklo benzyny! Zarekwirowalismy 
wipe jakis npdzny w6z chlopski i tak z Stapinskim na rpku 
wjechalem, koto godziny 3 popotudniu dnia 7 listopada, do 
Lublina. W hotelu Wiktorja zlozylein najpierw nieprzytomnego 
Stapinskiego w tozku, a sam, smiertelnie zmpczony, prositem 
o pozwolenie przespania sip choc kilka godzin. Wieczorem po 
kolacji poszlismy do „Gubernatorstwa“, gmachu urzpdowego, 
gdzie mieszkal jeszcze generat-gubernator austro-wpgierski gen. 
Liposzczak. Ale pulk. Burchardt-Bukacki miai juz wswem 
rpku polowp gmachu i byto gdzie obradowad. Wydawszy p. 
Liposzczakowi rozkaz wyjazdu z Lublina, zasiedlismy do na- 
rady o godzinie 10 wieczorem. 

Przewodniczpcym narady wybralismy ob. Sieroszew- 
s k i e g o, jako najstarszego wiekiem. Po zdaniu sprawy przez 
p. St. Thugutta oswiadczytem, ze przylqczam sip do akcji 
tworzenia rzqdu z zastrzezeniem, ze nie mozna pozwolic na 
tworzenie drugiego rzadu w Polsce i ze poruszymy caly 
lud robotniczy i chlopski. P. Wit os stawiat jako warunek 
zgodnq opinjp ludu, bo inaczej grozi nam przejscie podobne, 
jakie rzqd Kierenskiego mial z bolszewikami. Przegrana by- 
laby nieszczpsciem. Nalezy skupic wszystkie sily chlopow, 
robotnikow i czpsci inteligencjji. On sam nie ma petnomocnictw 
od swego stronnictwa, jednak sqdzi, ze w Krakowie dojld 
mozna do wyrownania roznic. Stolicq powinien narazie bye 
Krakow, ale rzecz trzeba szybko przeprowadzid. Rydz-Smigly 
polozyl nacisk na rychle uporzadkowanie okupaeji austrjackiej. 

Zapytalem p. Witosa, czy chodzi mu o porozumienie sip 
z narodowq demokraejq? 

Witos: Tak. 

Thugutt: Poza nami w tej sali niema niczego, coby mogto 
reprezentowad lud. 
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Wowczas p. Witos jql ponownie zwracac uwag§, ze bez po- 
rozumienia si§ z narodowq demokracjq nie moze byd trwatego 
rzqdu, zwiaszcza, ze duchowienstwo b^dzie si§ do niego 
wrogo odnosid. 

Podnioslem, ze N. D. ma przedstawicielstwo przy Koalicji 
i ze rozporzqdza wielkq ilosciq inteligentow-fachowcow, ale nie 
znajqc dzisiaj jej opinji, nie mozemy sprawy odwlekad. 

Thugutt polozyt nacisk na koniecznosd silnego zaufania 
szerokich warstw ludowych. Zapytany przezemnie Smigly 
odpowiedzial, ze Koalicja moze juz za kilka tygodni byd 
w Polsce i dlatego trudno doprowadzad do rewolucyjnych sto- 
sunkow tutaj, bo Koalicja, zastawszy w kraju anarchj§, wpro- 
wadzi rzqd swoj — jednostronny. 

Pose! Witos w ciqgu debaty wyszedl z pokoju i rano 
o swicie wyjechat do Krakowa. 

Juz w poludnie, dnia 7 listopada, przed mojem przybyciem 
rozlepiono wielkq odezwe rzqdu i jego sklad osobisty. Ale nie 
moglem zadowolnid si§ plakatowq nominacjq. i zazadatem na 
nocnej naradzie, aby ustalono sklad rzqdu. Dokonano tego 
bez wprowadzania zmian. „Tymczasowy Rzad Ludowy 
Republiki Polskiej“ w Lublinie skladal si§ z nast§pujq- 
cych osob: Daszynski — prezydjum i sprawy zagraniczne, 
St. Thugutt — spr. wewn§trzne, Moraczewski — komu- 
nikacje, prof. Dubiel - oswiata, Witos — aprowizacja, 
Zieini§cki — przemysl, Arciszewski — praca i opieka 
spoleczna, Poniatowski — rolnictwo, Marjan Malinow¬ 
ski — roboty publiczne, Medard Downarowicz — skarb 
i kooperatywy, Sieroszewski — propaganda (wiceministro- 
wie — Andrzej Strug, Tadeusz Holowko ipani Kosmowska), 
putkownik Rydz-Smigiy — wojsko. Nadto byto dwdch mi- 
nistrow bez teki: Blazej Stolarski i Tomasz Nocznicki. 
Tych czternastu ludzi stanowito „rzqd lubelski". Oprocz 
tego miano p. Leona Supinskiego mianowad ministrem 
sprawiedliwoSci. 

Ten sklad gabinetu byl wiernym wyrazem sil, ktore go 
tworzyly: 5 socjalistow, 5 przedstawicieli chtopskich i 4 przed- 
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stawicieli dwoch grup inteligenckich, a obok nich zotnierz 
bezpartyjny. 

Nie mysl§ tutaj streszczad inanifestu rzqdu lubelskiego. 
Jest to bardzo obszerne pismo, obiecujqce niezwtoczne 
zwotanie Sejmu Ustawodawczego. Ta obietnica stata 
si§ punktem w§zlowym polityki polskiej w najblizszych kilku 
tygodniach. Sejm Ustawodawczy — ktorego Regencja zwoiac 
nie mogta i niebardzo chciala, stat si§ probierzem zqdan 
masy polskiej. Narodowa demokracja opierala si§ idei wybo- 
row sejmowych az do samego niemal ich terminu. Jeszcze 
w pocz^tkach stycznia 1919 r. probowata utworzyd zamiast 
Sejmu „Komitet Narodowy" w Warszawie, a p. Wi. Seyda 
by! u mnie w Krakowie i proponowal mej partji wybitne 
w Komitecie zast^pstwo, byle tylko do wyborow nie dopuscic. 
Propozycj§ odrzucitem, a grozba Piisudskiego, ze Komitet kaze 
zamknqd do aresztu, potozyta kres tym endeckim pomystom. 
Pismo rzqdu lubelskiego zapowiada dalej bardzo daleko si§- 
gajqce reformy spoteczne w interesie ludu pracuj^cego na wsi 
i w mie^cie, poczqwszy od 8-godzinnego dnia pracy az 
do upanstwowienia przedsi§biorstw przemysiowych i gorni- 
czych, na wsi zag przyrzeka wywlaszczenie wielkiej 
wlasnosci na rzecz maiorolnycb i bezrolnych wiesniakdw. 
Skrajnie demokratyczne zqdania polityczne, uszanowanie 
prawa kazdego narodu decydowania o swym losie, gotowosd 
do manifestacji solidarnoSci mi§dzynaro dowe j — to wszystko 
razem czynito z manifestu lubelskiego wspaniaty program 
demokracji polskiej, si§gajqcej po rzqdy w na- 
rodzie. Rozuiniem tez zupelnie, ze kapitaliSci polscy trz§Sli 
si§ ze zgrozy wobec tego programu. Ale poniewaz jeszcze 
bardziej trz§£li si§ wtedy ze strachu przed rewolucjq, 
wi§c milczeli pokornie, wyczekujqc cierpliwie dni pomyslniej- 
szych... Bo tez panowaly stosunki straszne, niosqce w sobie 
moznoSd najdzikszych wybrykow, Przez Polsk§ walita w dwoch 
kierunkach ogromna fala jencow wojennych z zachodu i zde- 
moralizowanvch zolnierzy austrjackich ze wschodu. W srodku 
Za S czyhaiy na lup gromady zalog austrjackich i bandy dezer- 
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terow, rozbijajacych po drogach. Austrjaccy dowodcy albo byli 
bezsilni, albo obmyslali, coby zrabowad i wywiezd z kraju. 
Zadanie nasze bylo jasne: opanowad koleje, rozbroic 
zalogi, zabrad wojskowe magazyny i dad krajowi 
a d m i n i s t ra c j 

P. Thugutt siedziai dzien i noc nad zbieraniem i miano- 
waniem „Komisarzy ludowych", majacych objad wladz§ 
w powiatach okupacji austrjackiej. Pulk. Smigly tworzyl 
wojsko, co tem latwiej szlo z pocztpku, ile ze komendant ba- 
taljonu „Wehrmaehtu“ zlozyl przysi§ge na rzecz mlodej repu- 
bliki. Ale zaden wysiiek rztplu nie dopiqlby celu, gdyby 
nie robotnicy! Klase robotniczq, wyniszczona przez dluga 
wojn§, ogarnqt w tych dniach pami^tnych Swi§ty zapal i po- 
ryw tak wspanialego, tak czystego patrjotyzmu, ze zasluguje 
ona na podziw i podzi^kowanie. Nalezaloby w osobnem dziele 
opisad ten tydzien w okupacji, jako jedna z najpi^kniejszych 
kart w dziejach robotnika polskiego. 

W samym Lublinie setki robotnikow i chlopow wstijpity 
do wojska i dwiczyty si§ zapami^tale pod miastem. W Rado- 
miu 600 robotnikow uzbroito si§, rozbroito zalogi i zawlad- 
n§lo magazynami austrjackimi. W Kozienicach lud rozbroil 
oddziat „wehrmachtowcow“. Skarzysko, Ostrowiec, Wierz- 
bnik, Szydtowiec, Iiz a to byly punkty wtadzy, zdobytej 
przez robotnikow i chlopow, zgodnie dziaiajacych. W Kielec- 
kiem, Miechowskiem, Piotrkowskiem chlopi z robotni- 
kami staja do dyspozycji ,,Komisarzy ludowych". 

• Ale wszystkich przescigneli w zapale kolejarze, ratujacy 
pociagi, kasy, magazyny przed grabieza zotdackich maruderow 
i band jencow, ciagnacycli z niewoli niemieckiej na wschod, 
w wagonach, na dachach wagonow, na buforach, w zywiolowej 
wQdrowce do domu... Ilu tych n^dzarzy wojennych zgin^lo po 
drodze, ilu okaleczalo, tego chyba nikt juz nie stwierdzi... 
Pociagi pracowaiy niestrudzenie, byle tylko spiyn^ia z Polski 
ta niebezpieczna tala. Ze wschodu zas uciekaty do domu tlumy 
zolnierzy austrjackich. Niemcy utworzyli w Kownie swoja „Rad§ 
zolnierska“ i pertraktowali potem z rzadem polskim (juz w War- 
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szawie) o przejazd 300.000 zolnierzy z pod komendy „0ber-0st“ — 
do Niemiec. To tez codziennie zqdatem raportow z kolei i z rado- 
sciq dowiadywaiem si§ o skutecznej pracy naszych kolejarzy. 

Udziai moj w rzqdzie lubelskim trwal wszystkiego cztery 
dni, ale kazdy dzien by! w tych warunkach wypelniony po 
brzegi pracip trwajqcq do 20 godzin na dob§. W poznq noc 
siedzielismy z p. Thuguttem nad przyszlq sejmowg, ordynacj^ 
wyborcza, ale zdaje mi si§, zesmy jej calkowicie nie skonezyli, 
bo juz ezasu zabraklo. 

Nie zapominalem i o Warszawie, gdzie jeszcze „rz4dzita“ 
Regencja. Nalezaio cos zrobi6, aby przygotowac Warszaw§ do 
jej obalenia i uproszczenia sprawy utworzenia rz^du dla ca- 
lej Polski. Poniewaz dwaj ministrowie nasi: Sieroszewski 
i Marjan Malinowski (kochany „Wojtek“, znany pod tem 
imieniem wszydzie) niewiele mieli do roboty, wi§c poprosilem 
ob. Sieroszewskiego, aby pojechal do Warszawy i przygotowal 
tam umysly do koniecznosci obalenia Regencji i wyp§dzenia 
okupantow. „Wojtek“ zas mial narazie pojechac do Zagl§bia, 
ale wybral si§ razem z Sieroszewskim. Obaj nasi emisarjusze 
byli to ludzie niezmiernie zacni i szlaehetni, ale obaj mieli 
slawe zapalczywych i latwo wybuchaj^cych. Przed samym 
zatem wyjazdem obu ministrow staratem si§ o przedstawienie 
im trudnosci, jakie mogq ich czekac i doradzalem przezornosc. 
Moje przestrogi zabolaly widocznie ob. Sieroszewskiego, bo 
po latach pisze o tem z irytacjq i nazywa mnie „starym lwem, 
ktory stracil pazury“... Jest jednak dos<5 sumiennym, aby przy- 
zna 6 , ze potozenie byto bardzo niebezpieczne i ze dopiero 
przyjazd Pilsudskiego oszcz^dzit Warszawie ciezkich ofiar. Nie 
mysl§ tej irytacji bra6 dzisiaj za zle staremu i znakomitemu 
pisarzowi, ktory do bp) tak mtode serce zachowal! 

Odwiedzit mnie w Lublinie p. hr. Adam Tarnowski, ktory 
spieszyi do rodziny w okolicach Wtodawy. Mial min§ wielce 
zdumionego i nie rozumiejqcego, co sie w Polsce dzieje, czlo- 
wieka. Zaprosilem tez do siebie p. Zygmunta Seyd§, wice- 
Prezydenta spdu w Lublinie, celem omowienia z nim ceremonji 
zaprzysi§zenia s§dzi6w na rzecz nowego rzadu. 
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Wieczorami i nocami rozlegaiy si§ po calem miescie huczne 
strzaty, ktore mogty przerazid nieswiadomego rzeczy cztowieka. 
Ale my nie zwracalismy na to uwagi, bo wiedzieliSmy, ze to 
strzelajq zydzi ze strachuL. Placili biedacy po koronie za 
nabdj i strzelali. 

W ci^kich dniach iubelskich wielkq miatern uciech§ z na- 
szym ministrera skarbu tow. Medardem Downarowiczem. 
Nalegalem nan, aby zwrdcil si§ do bankow Iubelskich z 
daniem kilkumiljonowej poiyczki. Mielismy w magazynach 
austrjackich cukru za siedm czy o,<3m miljonow koron, ale nie 
chcieliSmy sprzedac tego cukru bankom, aby go moc tanio 
oddawad ludnosci. Minister skarbu nie mogl sobie dad rady 
z malenkimi rekinami lubelskimi i zdawal mi sm§tne sprawo- 
zdania o nicosci swych zabiegow. Kiedym go raz w takiej 
rozmowie staral si§ umocnid i zrobid „twardszym“, powiedziat 
nagle do mnie: 

— Prezesie — ja jeszcze mam swoje pieni^dze! 

— Ilez to? — spytatem. 

— Czterysta koron! — odpowiedzial minister, na co 
wybuehnqtem szalonym smiechem i juz z humorem traktowa- 
tem bied§ rzqdu... Stqd pewno pochodzil fakt, ze ministrowie 
lubelscy nie pobierali zadnej pensji. 

W niedziel§ dnia 10 listopada przygotowano publicznq de- 
monstracj§ na rzecz rz^du. Tysi^ce ludzi zaleglo plac przed 
„Gubernatorstwem“ wyslato do mnie deputacj§ zlozon^ z chlo- 
pow i robotnikow. Przyj^lem deputacj§ w gronie ministrdw 
i moglem jej obwieScid u c i e c z k § Wilhelma II do Ro¬ 
land j i. Horyzont si§ rozjasnial. 



ROZDZIAt XXXVIII. 

Powrdt Pitsudskiego i niewoli. — Utworzenie plerwszego rzqdu 

Paiistwa Polskiego. 

W poniedzialek 11 listopada zawiadomil mnie pulk. Smigly, 
ze ma pol^czenie telefoniczne z Pilsudskim wWarszawie, 
ktbry mowil z mm z palacu Kronenberga! Polecilem w tej 
chwili pol^czyc si§ z palacem Kronenberga i rzeczywiscie usly- 
szalem w telefonie glos Pilsudskiego, chociaz wydal mi si§ 
oslabionym i zm§czonym. Zapowiedzialem na wieczor m6j 
przyjazd do Warszawy. Serce przepelniata radosC z powodu 
uwolnienia Komendanta i nadzieja, ze teraz moze zjednoczyd 
si§ cala Polska. 

Popoludniu, ustanowiwszy swoim zastepc;i ob. Thugutta, 
pomknqtem ze Smiglym autem na Dublin do Warszawy. 
W okupacji pruskiej ciemnym wieczorem co chwila zatrzymy- 
waly posterunki P. 0. W. nasz samochod, a dowiedziawszy 
si§, ze jedzie lubelski minister spraw wojskowych Smigly, 
meldowaly z dumq o rozbrojeniu pruskich zolnierzy. Byl to 
stereotypowy meldunek od Dublin a do Warszawy. Jeszcze na 
Pradze jakas zona inzyniera uzbrojona w karabin, meldowata, 
ze Prusacy rozbrojeni, ale ze most na WiSle jest pod ogniem 
karabinow maszynowycb. Nalezalo to juz wida6 do przeszlo^ci, 
bo przejechalismv przez most w zupelnym spokoju i mkn§- 
lismy ulicami Warszawy, rozkoszujqc si§ widokiem wolnej sto- 
licy, z jej bujnem zyciem tysi^cy ludzi, przechadzaj<icych si§ 
po chodnikach i omawiajqcych niedawne zwyci^skie walki 
z okupantami. 

Kolo godziny 10 wieczorem moglem wreszcie powita<5 Pil- 
suldskiego i jego szefa sztabu. Pilsudski mial zbttq, nie- 
zdrowq cere twarzy, wskutek szesnastu miesi^cy wi^zienia 
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w Magdeburgu. Byi mocno zdenerwowany i bardzo zm§czony. 
Po dlugich rozmowach zdecydowal, ze powierza mi utworze- 
nie gabinetu. Mial wowczas faktyczn^ wladz§ i byi rzeczywi- 
stym Naczelnikiem Panstwa, bo nietylko Regencja mu od- 
daia, ale narod caly jq bez protestu uznal. 

Urzeczywistnily si§ nasze marzenia; ukoily si§ nasze t§sk- 
noty; nie nadarmo lala si§ krew polska, nie bez skutku pra- 
cowalismy dla zdobycia wolnosci i niepodleglosci Polski! Oto 
mialem tworzyd pierwszy prawowity rzqd polski, maj^cy rzqdzi 6 
w calej juz Polsce, bo chociaz zabor pruski byi jeszcze w nie- 
woli, pewnem juz bylo, ze do Polski wroei i calosd z niq utworzy! 
Najprostszfj bylo rzeczq d^zyb do utworzenia rz 4 d 11 koali- 
c y j n e g 0 . Ale polozenie masy polskiej bylo w listopadzie 
1918 r. takie, ze nie mozna bylo o ezems podobnem zamarzyc. 
Dokola Polski panowala zwyci^ska rewolueja. Rosja i Ukraina 
miaiy juz od roku rzqd bolszewieki, w Niemczech doszli do 
wladzy najskrajniejsi socjalisci lewicowi (wraz z prawicowymi), 
na W§grzeeh gotowali si§ do objecia rzqdow komunisci. Pol- 
skie klasy posiadaj^ce skostnialy w „pasywizmie“; chlopi, ro- 
botnicy i patrjotyczna inteligencja znajdowali sig w stanie 
silnego podniecenia re wolucyjnego. Obj^cie rzqdu przez 
kapitalistow miejskich czy wiejskich wywolaloby tak silne 
fermenty w masach, ze rozumialy to nawet konserwatywne 
spoiecznie sfery w Krolestwie i Galicji i nie szly do rzqdu. 
Wojna z Ukraincami i grozqce bli’skie konflikty z Rosjq 
i z Czechami wymagaly znow ofiar krwi masy ludowej. Bur- 
zuazja zas nie dawala Polsce ani krwi ani pieni§dzy, lecz 
czekala tylko na chwil§, gdy przy pomocy Koalicji obejmie 
sama wladz§! Wszak minister francuski p. Pic ho n uznal 
paryski „Komitet Narodowy“ za polski „rz^d prawidlowy" 
(gouvernement regulier), a p. St. Grabs ki, przyjechawszy 
z Paryza do Warszawy, kazal wywiesic na swoim hotelu 
francuski(!) sztandar!... Nie uznawai bowiem zadnego 
rzqdu polskiego i ti’aktowal swoj kraj jako pozostajqcy pod pro- 
tektoratem francuskim. A moze czynil to dla bezpieczenstwa 
swojej osoby? 
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W listopadzie koalicyjny rzqd byl w Polsce niemozliwym. 
Piisudski pragql tego r z q d u, lecz i on liczyl si§ 
z przeszkodami i zdecydowal si§ na rzqd ludowy. Oczy- 
wiscie, ze przyszla forma panstwa i caty jego uklad we- 
wn^trzny zalezaly od tego, kto stanie na czele narodu jako 
rzqd i w jakim kierunku pewne zasadnicze rzeczy skieruje. 
Polska potrzebowata i potrzebuje silnej, zdecydowanej 
d e m o k r acji, jezeli ma sie oprzee parciu sqsiada wschodniego. 
Monarchja w Polsce run^laby jak domek z kart pod wply- 
wem silnego prqdu wschodniego... W przelomowej chwili nie 
mozna bylo mie<5 pod tym wzgl§dem zadnych wahan. Musia- 
lem zatem zaczad prace nad utworzeniem rzqdu skrajnie de- 
mokratycznego. Nie mysl§ tutaj opowiadac szczegOlow. Pra- 
cujqc po 20 godzin na dob§ (portjer hotelu Brtihlowskiego 
rece zalarnywal nademnq, gdym wracai do domu o 5 nad ra- 
nem), staratem sie stworzye liste czlonkbw gabinetu. Rozumia- 
lem, ze mam do dyspozycji t y 1 k o k i 1 k a d n i, bo przeciq- 
ganie si§ takich krytycznych momentow — tak ulubione potem 
w Polsce — kryto w sobie grozne niebezpieczenstwo. Prze- 
prowadzalem dzieskjtki rozmow z mezami zaufania licznych 
stronnictw i wysiuchiwalem niezliczonych projektow tego, coby 
trzeba najpierw zrobic. Warszawa narodowo-demokratyczna 
sama do rzqdu si§ nie ustosunkowala, lecz myslala o tern, 
jakby demonstracje uczuc patrjotycznyeh ludnosci skierowac 
przeciwko rzqdowi. Demonstracja masowa urz^dzona d 1 a 
uczczenia licznej delegacji poznanskiejj, bawiq- 
cej z p. Korfantym na czele w Warszawie, miala ostrze 
wrogie dla rz^du. A Lwow, ciqgle jeszcze nie wyswobodzony, 
stuzyl jako niezawodny jqtrz^cy srodek agitacji przeciw rzq- 
dowi i Pilsudskiemu. Panu Wojciechowi Korfantemu wy- 
prz§gano konie, oklaskiwano go i codzien honorowano w ho- 
telu Europejskim. Co dnia mlodziez patrjotyczna szla pod 
balkon p. Korfantego w hotelu, poczem wracala koto patacu 
Kronenberga, gdzie pracowalem i zatrzymawszy sie pod memi 
oknami krzyczala: Precz z Daszynskim! Na szubienic§! — Za- 
chodzilem w gtow§, dlaczego ci tak liczni mlodzi ludzie nie 
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wdarli si§ do palacu, gdzie calq „zalogq“ byl czasami czternasto- 
letni ehtopak w garderobie?... 

Pewnego wieczora poszla ta gromada, wyprz§gajqca w dzien 
konie p. Korfantemu, na ulic§ Mokotowskq 50, gdzie mieszkal 
na drugiem pi§trze Pilsudski zazijgbiony i gorqczkuj^cy, i wrzesz- 
czala o odsiecz dla Lwowa, chociai: tam pod Lwowem byla 
jui; niemal caia armja polskaL. 

Rozwazalem mysl otoczenia kilku takich krzykliwych zgro- 
madzen i kup swawolnych, odlqczenia kobiet i wyrostkow 
a ubrania w mundury i powiezienia pod Lwow m^zczyzn, 
zrywajqcych sobie tylko gardla w Warszawie... Ale jakos do 
tego nie doszlo, niestety. 

Mialem powainiejsze troski,]ak dojSc do kompromisu zde- 
legacjq poznansk^, ktora wzi^la na siebie spraw§ calej 
narodowe] demokracji polskiej. Zlozytem jej wizyt§ w hotelu 
Europejskiin i zaprosilem do siebie dla porozumienia si§. Roz- 
pocz^ty si§ dlugie, bezowocne, niestety, rozmowy z rodakami 
z pod pruskiego zaboru, ktorzy chcieli wywrze<5 decydujqcy 
wplyw na rz^d w Warszawie, sami don nie wst§pujqc, bo 
zabor pruski byl jeszcze cz^sci^ pahstwa pruskiego i oni te 
zaleznos<5 swojq publicznie respektowali az do konca grudnia 
1918 roku. 

Podam wycinek takich pertraktacji, 

P. dr. Wl. Seyda proponowat rzqd koalicyjny z jakims 
„nieskrajnyin“ obywatelem na czele. Wystqpil przeciwko mnie 
za sojusz z panstwami centralnemi, za stanowisko moje 
w sprawie Gdaiiska i oswiadezyl, ze moje nazwisko jako 
premjera jest dla zaboru pruskiego niemozliwe, bo tam niema 
socjalistdw. P. Laszewski zapytywal, czy ja jako premjeri moj 
gabinet zdotamy powstrzymad ruch rewolucyjny? Oswiad¬ 
ezyl, be „Poznanczycy nazwq osoby swoich przy- 
szlych czlonkdw gabinetu, jezeli premjer ustqpi“. 
Przeciw moim stowom, ze osoba Pilsudskiego jest w calej Pol- 
scenimbem otoezona,p.Laszewskizaprotestowal. (Korfanty: 
U nas niema zadnego nimbu Pilsudskiego!) Dalej pytal pan 
Laszewski, czyby nie bylo mozliwem utworzytf „Tymeza- 
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sowq Rad§ Regencyjnq*, obejmujqcq po jednym lub 
dwu reprezentantow z kazdej dzielnicy. To ostatnie pytanie 
byto niezwykle zr^czne, bo miescito w sobie obalenie Pilsud- 
skiego i rzqdu ludowego a zarazem otwierato dla narodowej 
demokracji pole do obejjmowania osobistych posterunkow w owej 
zbiorowej „Radzie Regencyjnej*. 

P. Korfanty zaproponowat, aby platform^ by! „nastr 6j 
antyniemiecki", zwracat si§ ustawicznie do mnie, mowiqc, ze 
„jezeli p. Daszynski zechce, P. P. S. zgodzi si§ na koalicj§“. Tow. 
Moraczewski, ktory byi obeeny podczas tej rozmowy, zwro- 
cil uwag§ na to, £e stworzenie prograrau wsp61nego jest 
w danych warunkach niemozliwe. 

Kategorycznem zqdaniem obywateli poznahskich byta teka 
ministra spraw zagranicznych. Nie moglismy si§ na to zgodzid 
wskazujqc, te juz „Komitet Narodowy" reprezentuje w Paryzu 
Polsk§ i ze pragniemy mied w kraju ministra, ktdryby nie byt 
tylko figurq narodowej demokracji. 

Na zakonczenie tych dyskusji zaproponowatem: 

1. Dwa lub trzy portfele w rzqdzie dla zaboru pruskiego. 
Chcielismy im odda<5 skarb i nawet uzyskaliSmy na to zgod§ 
p. Englicha, ktoremu jednak polecili Poznaniacy wycofad si§. 

2. Utworzenie przy ministrze spraw zagranicznych specjal- 
nej komisji dla spraw konferencji pokojowej. 

3. Oswiadczytem wkoncu, ze ztoz§ premjerostwo 
jezeli tylko koalicja z zaborem pruskim okaze 
si§ mozliwq. 

Dyskusje te pozostawily w mej duszy smutne wrazenie. 
Pierwsze zetkni<jeie si§ nasze z przedstawicielami zaboru pru¬ 
skiego nie doprowadziio do zgody i doprowadzic nie moglo. 
Poznahczycy liczyli tylko i wytqcznie na Koalicje, na przyby- 
cie jej wojsk do Polski i na rzqd pod jej skrzydiami wyto- 
niony. Nie podzielatem tych nadziei, nie chciatem zadnego 
rzqdu, mianowanego przez Koalicj§, a co do wojska, to wtasnie 
wystosowat Pitsudski do marszatka Fochaido Wilsona 
depesz§, domagajqcq si§ powrotu zolnierzy polskich 
doOjczyzny. W cyrkularnej zas depeszy z 16 listopada 
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notyfikowal jako Wodz Naczelny „panstwom wojujqcym i neu- 
tralnyin“ istnienie panstwa polskiego. 

„Sytuacja polityczna w Polsce i jarzmo okupacji nie po- 
zwolity dotqd narodowi polskiemu wypowiedziec si§ swobodnie 
o swoim losie. Dzi§ki zmianom, ktdre nastqpily wskutek swiet- 
nych zwyciystw armji sprzymierzonych — wznowienie niepod- 
legtosci i suwerennosci Polski staje sie odtad faktem dokonanym. 

Panstwo Polskie powstaje z woli catego narodu i opiera si§ 
na podstawach demokratycznych. — Rzqd Polski zastqpi pano- 
wanie przemocy, ktora sto czterdziesci lat ciqzyta nad losami 
Polski — przez ustroj zbudowany na porzqdlcu i sprawiedliwosci. 
Opierajqc si§ na armji polsldej pod inoja. komendq, mam na- 
dziejg, z e odtqd zadna armja obea nie wkroczy 
do Polski, nim nie wyrazimy w tej sprawie for- 
malnej woli naszej. Jestem przekonany ze potgzne de- 
mokracje Zachodu udzielq swej pomocy i braterskiego poparcia 
Polskiej Republice odrodzonej i niepodleglej“. 

Depesze byiy wyslane z stacji telegrafu bez drutu, znaj- 
dujqcej si§ jeszcze w r§ku gSoldatenratu" nieraieckich zolnie- 
rzy, w imieniu lctorych pertraktowat z Piisudskim podoficer- 
Slqzak przemawiajqcy w imieniu „Rady zotnierskiej".,. 

W tym to czasie zacz§ia si§ w§drowka kroci tysi§cy Niem- 
cow z „0ber-0st“ przez skrawek Polski do domu. Ruch ten 
odbyl sirj bez zadnej szkody dla kraju. Po pi§ciu dniach pracy 
moglem Naczelnikowi Panstwa przedstawid 11s tgabinetu, 
ktorego premjerem miat bye Andrzej Moraczewski. Sklad 
gabinetu by! nast^pujqcy: Moraczewski — premjer, T h u- 
gu11 — sprawy wewn^trzne, Leon Wasilewski — sprawy 
zagraniezne, Ksawery Prauss — oswiata, Leon S u p i n s k i — 
sprawiedliwo§6, Franciszek W o j d a — rolnictwo, Antoni M i n- 
k i e w i c z — aprowizaeja, Bronislaw Z i e m i § c k i — praca 
i opieka spoteezna, M. Downarowicz — kultura i sztuka, 
Arciszewski — poezty i telegraf, Jerzy Iwanowski — 
przemysi i handel, nadto pp. Witos, Nocznicki i M. Ma¬ 
linowski jako ministrowie bez teki. Skarbem zawiadowal 
p. Wiadysiaw B y r k a jako kierownik. Trzy miejsca w rzqdzie 
mialy by<5 oficjalnie zastrzezone dla przedstawicieli zaboru 
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pruskiego. Ministrem spraw wojskowych mial byd 
naczelny w6dz Jozef Pilsudski. 

Sklad tego gabinetu wymaga kilku komentarzy. Oto pp. 
Witos i Wojda nie zjawili si?, aby objac swoje obowiazki. 
Stara sklonno66 p. Witosa ku narodowej demokracji dopro- 
wadzala go do roli tak dwuznacznej, ze bez narodowej de- 
raokracji tracil wprost orjentacje w sprawach publicznych. 
P. B y r k § zas z wielkim tylko trudem zdolalem sklonic do 
obj?cia kierownictwa Skarbu. Kierownictwo ministerstwa spraw 
wojskowych objal potem p. Wroczynski, ale za niego nie 
ponosilem jnz odpowiedzialnosci. 

Na 16 czlonkow gabinetu bylo 6 socjalistdw, 4 ludoweow, 
4 przedstawicieli stronnictw inteligenckicb, 2 kierownikow apo- 
litycznych. Z posrod tych ministrow „Tymczasowego Rzqdu 
Ludowego“ szesciu bylo pozniej ministrami w innych rzadach. 
Pp. Witos, Moraczewski, Iwanowski, Minkiewicz, Ziemi?cki 
i Thugutt nieraz jeszcze sluzyd b?da Polsce na najwyzszych 
stanowiskach. 

Ulozywszy taka list? zaczalem naklaniac tow. Moraczew- 
skiego, aby standi na czele rzadu. Obok wielkich zdolnosci 
i krysztalowej uczciwosci mego przyjaciela, cenilem w niin 
nadto dwie rzeczy: zaci?ta wytrwalosc i fakt, ze urodzil si? 
w Poznanskiem w TrzemesznieL. 

Ust?pujac dla osiagni?cia zgody Poznanczykow, chcialem 
mied t? satysfakcj?, ze przedstawi? im na premjera — Poznan- 
czyka! I jeszcze jeden wzgltjd miaiem na mysli. Oto Mora¬ 
czewski by! niemal przez caly czas wojny naszym iqczni- 
kiem z narodowa demokracja, do tego stopnia, ze wywo- 
lywalo to nawet sarkania w kolach partji. Moglem wi?c sadzic, 
ze narodowa demokracja przyjmie jego nazwisko z cichem 
zadowoleniem. Nigdy tez nie moglem pozniej zrozumied, dla- 
czego wlasnie endecja objawiala takie konwulsje i paroksyzmy 
nienawiSci przeciw rzadowi Moraczewskiego. 

Ale kt6z odgadnie drogi naszej rodzimej reakcji? 

Nielatwo mi przyszlo sklonic Moraczewskiego do podj?cia 
si? roli prezydenta ministrow. Wreszcie poznym wieczorem 
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moglem go zawiez^ do Pilsudskiego, lezqcego w gorqczce 
w, 16zku. Prosilem, aby byt laskaw rozmowiC si§ z Mora- 
czewskim, a ja tymczasem dyktowaiem jednerau z adjutantow 
potrzebne dekrety i pisma. Koto 3 godziny w nocy wszystko 
byto gotowe. Pilsudski podpisai przyj^cie mojej dymisji, no- 
minacj§ Moraczewskiego i sktad nowego rzqdu. Nadto wysto- 
sowal do mnie pismo osobne, dzi^kujqce mi za prac§ okoio 
zblizenia i „przej§cia wzajemnem zaufaniem rozdzielonych do- 
tqd synow jednej Ojczyzny“. Gdyby to zblizenie doszlo byto do 
skutku, wowczas on byiby mogt podjqc si§ roli prezydenta 
ministr6w. Naczelnik Panstwa dziekuje mi dalej, ze nie wa- 
hatem si§ poswi§ci<5 „swojej osoby dla dobra sprawy". Przy 
tej sposobnosci musz§ sprostowad zartobliwq wersje Naczel- 
nika Panstwa, jakoby „kazat stanqd na bacznosc kapitanowi 
saperow Moraczewskiemu“ i zmusit go do obj§cia rzqdu. Mo- 
raczewski byi z pewnosciq jako inzynier dobrym kapitanem 
saperow, ale do rzqdu wszedl z czems wiecej: z petnem 
poczuciem osobistej odpowiedzialnosci. Okoto4go- 
dziny mogtem odwiezd tow. Moraczewskiego w samochodzie 
do domu, i ucalowawszy go serdecznie, zyczyd mu powodze- 
nia w cnjzkiej pracy, ktora go ezekata, sam zas pospieszytem 
do patacu Kronenberga, gdzie mnie oczekiwali niczego nie 
podejrzewajqcy przyjaciele. Gdy im oznajmitem no win § o skta- 
dzie rzqdu, powstaty gtosne protesty i zarzuty, dlaczego zrze- 
ktem si§ premjerostwa. Ale bylem jut tak morderczo zm§czonym, 
ze nie miatem zamiaru tej dyskusji prqwadzid. Pozegnatem 
zatem liczne towarzystwo i o 6 godzinie rano zasnqtem w ho- 
telu, nie kazqc si§ wcale budzic. 0 jakze rozkosznym byl ten 
bezterminowy spoczynek, ktbrego nie zaznalem od 6 az do 19 
listopada! Jakze rozkosznq byta przechadzka bez celu po War- 
szawie, jakqz swobode odczuwalem wreszcie po tylu miesiq- 
cach i latach niedoli wojennej! Spelnily si§ sny mtodosci: po 
latach mqki wojennej, cierpien, walk, bt§d6w i pracy, zajadtej, 
zapamiqtatej pracy, po tylu przejsciach, po tylu upadkacli na- 
dziei, wytaniato siq oto niepodlegle pabstwo polskie 
z krwawego odrnqtu dziejow. Uczucia, ktore rozpieraty piers 
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lojq w tym pierwszym dniu swobody, porownad mogp tylko 
i temi, ktore odczuwalem w gorqcych dniach lata 1914 roku, 
i poczatku wojny. Nie kazde pokolenie moie bye dumne z prze- 
ycia takich dni epokowych. 


Wrociwszy dnia 20 listopada do Krakowa, zabratem sip do 
. r yborow sejmowych i do zjednoczenia socjalizmu polskiego. 
o zjezdzie P. P. S. w grudniu przygotowalismy wszystko, 
by p62niej na Wielkanoc w kwietniu 1919 r. utworzyc jednq, 
olidarnq „Polskq Partjp Socjalistycznq". Nie bylo to tak pro¬ 
tein i tatwem, jakby sip zdawad moglo. Przebywanie w obcych 
aristwach, w odmiennych warunkach prawnyeh i ekonomicz- 
ych organizaeji robotniczej, wyrylo na niej glpbokie slady. 
le wolna i zjednoczona Polska wymagala zjednoczonej partji 
jcjalistycznej. Rzeez musiala bye zrobiona! 


Dnia 26 styeznia zostalem wybrany z miasta Krakowa 
oslem na Sejm Ustawodawczy, ktory sip zebra! w Warszawie 
nia 9 lutego 1919 roku. Od tego dnia zaezyna sip moja praca 
polskim parlamencie. 


! 
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